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Madde 46 § 4 - Basvuranin derhal serbest birakilmasini agikga belirten Mahkeme'nin nihai
kararina uyulmamasi nedeniyle Turkiye aleyhine agilan ihlal davasi « Tam olarak ayni
olgusal baglama iligkin yetersiz gerekgelerle tutuklulugun devam etmesi » itiraz edilen
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maddesinin tek basina ve 18. madde ile birlikte ihlalinin tespiti « Diger ilgili ve yeterli
kosullarin yoklugunda, nihai kararin sonuglarinin temelini degistiremeyen ayni olgularin salt
yeniden siniflandiriimasi
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ESAS

MADDE 46 § 1 KAPSAMINDAKI YUKUMLULUGUN YERINE GETIRILMEDIGI IDDIASI

105. 2 Subat 2022 tarihli ara kararinda Bakanlar Komitesi, S6zlesmenin 46 § 4. maddesi uyarinca
Mahkemeye, Tiirkiye’nin, 10 Aralik 2019 tarihli Kavala kararina (no. 28749/18) uyma konusunda
Sozlesmenin 46 § 1. maddesinden dogan ylkiimliligiinii yerine getirip getirmedigi sorusunu

yoneltmistir.
S6zlesmenin 46. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmig

kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara
uygun davranmayr reddettigi goriisiinde ise, ilgili Tarafa ihtarda bulunduktan sonra, Komite
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin

1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak dnlemleri degerlendirmesi icin davayi
Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkeme, eger 1. fikramn ihlal edilmedigini saptarsa, davayi,

incelemesine son verecek karart almasi icin Bakanlar Komitesine iletir.”
A. Sunulan Goriisler
1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

106. Bakanlar Komitesi, Mahkemenin i¢tihadina atifta bulunarak, Mahkemece verilen ihlal
kararinin, kural olarak bir tespit karari niteliginde oldugunu hatirlatmistir. Bakanlar Komitesi,
Mahkeme kararlariin icra edilmesi siireci ile ilgili olarak ayrica, Mahkemenin, S6zlesmenin veya
Protokollerinin ihlal edildigini tespit etmesi durumunda, Devletin sadece ilgililere adil tazmin yoluyla
hiikmedilen meblaglar1 ddemesinin yeterli olmadigini belirtmektedir. ilgili Devlet, ayn1 zamanda
Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak suretiyle, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale son
vermek i¢in kendi i¢ hukuk diizeninde kabul edilecek genel ve/veya gerekli ise bireysel tedbirleri de

almalidir.
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107. Bakanlar Komitesi, kararin icrasinin denetimi siirecinde meydana gelen olgusal gelismeleri,
kararlariin ve ara kararlarin igerigini Ozetleyerek, Kavala kararini ¢evreleyen kosullara dikkat
cekmektedir. Kararin Bakanlar Komitesi tarafindan ilk incelemesi olan 1377bis Insan Haklari

13

toplantisinda (1-3 Eyliil 2020), Tiirkiye tarafindan Sekretaryaya iletilen bilgilerden ... mevcut
tutuklulugun Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair gii¢lii bir karinenin
ortaya ciktig1” sonucuna varilmigtir (bkz. yukarida 71-72. paragraflar). Bu nedenle Bakanlar
Komitesi, Tiirkiye’yi “bagvurucunun derhal serbest birakilmasini saglamaya” ¢agirmis; 2 Subat 2022
tarthine kadar yaptigr 29 toplantida da bu karara iliskin incelemeleri baglaminda, ayni tespitini

tekrarlamis ve Osman Kavala'nin "derhal serbest birakilmasi" ¢agrisinda bulunmustur.

108. Bakanlar Komitesi ayrica, Anayasa Mahkemesinin 29 Aralik 2020 tarihinde (23 Mart 2021'de
yayinlanan), Osman Kavala'nin kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigine karar vermesinin ardindan
karara iligkin yedinci incelemesini gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu incelemeden sonra (Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi Uyesi) Milletvekilleri, “Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun mevcut
tutuklulugunu hukuka uygun bulan gerekceli kararmin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
incelenen veya atifta bulunulan ayni delillere dayandigini”’; “Anayasa Mahkemesinin gerekg¢esinin,
yukarida belirtilen siiregiden ihlali ciiriitecek herhangi bir belirti icermedigi” sonucuna varmaistir.
Milletvekilleri, “bagvurucunun devam eden tutuklulugu ile aleyhinde devam eden yargilamalarin,
mahkemeler de dahil olmak iizere ulusal makamlarin tamamimnin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlarin1 ve Soézlesmenin 46. maddesi uyarinca eski hale iade yiikiimliiligilini

dikkate almadiklar1 sonucunun pekismesine yol agtigina iliskin yogun endiselerini” yinelemislerdir.

109. Bakanlar Komitesi ayrica, 7-9 Haziran 2021 tarihli toplantisinda, “basvurucunun ceza adaleti
sisteminin kotiiye kullanimi niteliginde olan yargilamalar temelinde devam eden ve kendisini
susturma amaci tagityan keyfi tutuklulugunun, Tiirkiye'nin, S6zlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca
Mahkemenin kararina uyma yiikiimliiliiglintin agik bir ihlalini teskil ettigini ve hukukun {stlinligi
ilkesi ile bagdagmadigini” belirtmistir (bkz. yukarida 78. paragraf). Bakanlar Komitesi, 30 Ekim - 2
Aralik 2021 tarihli toplantisinda, “Yetkilileri, bir yandan basvurucunun derhal serbest birakilmasini
saglamaya ve diger yandan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan bagvurucunun tutuklulugunu
hakli gostermede yetersiz bulunan delillere dayanmasi nedeniyle elestirilen ceza yargilamasinin
gecikmeksizin sonuglandirilmasini saglamaya siddetle ¢agiran sekiz karar ve ara kararlar” aldigini
vurgulayarak, “Tiirkiye’nin mevcut dosyada Mahkemenin nihai kararina uymayi1 reddettigi”

sonucuna varmigtir.

110. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra herhangi bir ulusal makamin

higbir asamada, bilhassa S6zlesmenin 5 § 1. maddesiyle baglantili olarak 18. madde kapsaminda
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Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerin sonuglarin1 ortadan kaldirmay1 ya da gerekli 6nemleri
almay1 amagladigina dair herhangi bir belirti gdstermedigi sonucuna varmistir. Komite, bu durumun
artik kararin icrasinda bir gecikme olarak nitelendirilemeyecegini; bunun yerine karari icra etmeyi

reddetme olarak kabul edilmesi gerektigini degerlendirmistir.
2. Hiikiimet

111. Hiikiimet, beyanlarinda, Bakanlar Komitesinin {igiincii ara kararina ekledikleri goriislerine

atifta bulunmustur (bkz. isbu kararin Ekler Kismi ve yukarida 95-98. paragraflar).

112. Hiikiimet 6zetle, Osman Kavala hakkinda Mahkeme tarafindan uygulanmasi ongoriilen
bireysel tedbirlere iligkin olarak, kendisinin devam eden tutuklulugu yoniinden daha 6nce sunmusg
olduklar1 beyanlar tekrarlamis (bkz. yukarida 84. paragraf) ve 10 Aralik 2019 tarihli kararin, Osman
Kavala'nin 18 Subat ve 20 Mart tarihlerinde serbest birakilmasina iligkin kararlari takiben icra edilmis
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Osman Kavala’nin bu tarih itibariyle, Mahkeme tarafindan
incelenen sucglamalarin higbirine dayanilarak tutuklu olmadigini belirtmistir. Bagvurucunun 9 Mart
2020'de basglayan mevcut tutuklulugu, Hiikiimete gore, Ceza Kanununun 328. maddesi anlaminda
siyasi veya askeri casusluk olarak baska bir suclamaya dayanmakta olup, Mahkeme kararinda
incelenmemistir. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin ihlal prosediirii yoniinden gergeklestirecegi
incelemedeki baslangi¢ noktasinin, S6zlesmenin 46 § 4. maddesi uyarinca kendisine bir sorunun
gonderildigi tarih olmamasi gerektigini ve bu sevk isleminden sonra gerceklesen gelismelerin de

dikkate alinmasi gerektigini ileri slirmiistiir.

113. Hikiimet, Osman Kavala'nin, Anayasa Mahkemesince verilen ret kararinin ardindan
Mahkemeye yeni bir bireysel bagvuruda bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak kendisine yeni
bir bagvurunun cevap verilmek iizere teblig edilmedigine dikkat ¢ekerek, Osman Kavala'nin i¢ hukuk
yollarin tiikettikten sonra alt1 aylik siire i¢inde, miiteakip tutuklulugu hakkinda sikayette bulunmak
iizere Mahkemeye bagvuruda bulunmadigi ¢ikariminda bulunmaktadir. Bunun yerine Osman Kavala,
sikayetlerini, kararin icrasinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmesi baglaminda dile getirmeyi
se¢mistir. Hiiklimete gore bu yaklagim, S6zlesmenin 6ngordiigli koruma sistemiyle c¢elismekte ve

uyumsuzluk teskil etmektedir.

114. Bunun yani sira, Hiikiimete gore, Bakanlar Komitesinin konuyu Mahkemeye havale etmesi
icin “Yiiksek Sozlesmeci Tarafin Mahkemenin nihai kararina uymayi reddetmesi ve istisnai
durumlarin var olmasi" seklindeki iki sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Hiikkiimete gore mevcut
basvuruda bu sartlar olusmamistir. Hiikiimet, Tiirkiye’nin Mahkeme kararina uydugunu ve mevcut

olayda, s6z konusu bagvuruyu hakli ¢ikarabilecek hicbir istisnai durumun bulunmadigini ileri
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siirmiistiir. Bu baglamda, Bakanlar Komitesinin yalnizca Mahkeme tarafindan degerlendirilebilecek
adli konular hakkinda karar verdigini belirtmistir. Zira Hiikiimete gore Bakanlar Komitesi kararlari,
“Komitenin elinde bulunan bilgilerin, Osman Kavala'nin mevcut tutuklulugunun Mahkeme
tarafindan tespit edilen ihlallerin bir devami oldugu yoniinde giiclii bir karine olusturdugu” iddiasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin ulusal mahkemeler 6niinde derdest
olan bir dava baglaminda ortaya konan delilleri degerlendirme gorev veya yetkisinin bulunmadigini
ve Komitenin, 46. maddenin 4. paragrafi uyarinca ihlal prosediirii baglatarak yalnizca i¢ hukukta
devam eden yargilamaya miidahale etmekle kalmadigini, ayrica ayr1 bir bagvuru baglaminda
Mahkeme Oniine getirilebilecek bir konuda goriislerini de agikladigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
bagvurunun kosullar1 dikkate alindiginda, 46 § 4 maddesi uyarinca ihlal prosediiriiniin
baglatilmasinin, 15 No'lu Protokolde diizenlenen ikincillik ve takdir marji1 ilkelerine dayanan

So6zlesme sisteminin ihlali anlamina geldigi sonucuna varmstir.

115. Hiikiimet, genel tedbirlerle ilgili olarak yargi bagimsizligini giiglendirmek ve Anayasa
Mahkemesi oOniindeki yargilamalar1 hizlandirmak i¢in aliman tedbirlere iliskin goriislerini

tekrarlamistir (bkz. yukarida 97. paragraf).

116. Sonug olarak Hiikiimet, Mahkemenin kararina uydugunu ve 46 § 4. maddesi uyarinca ihlal

prosediiriinii baglatmak icin gerekli kosullarin olugsmadigini ileri siirmiistiir.

117. Hiikiimet, sundugu ek beyanlarda, 25 Nisan 2022'de Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan Osman Kavala’nin yasal statiisiiniin, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesiyle birlikte
(bkz. yukarida 11. paragraf), hiikkiim giymis bir kisi olarak degistigine isaret etmistir. Hiikiimete gore,
bu durumda So6zlesmenin 46 § 4. maddesi kapsamindaki prosediiriin Mahkeme tarafindan artik daha
fazla incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Ulkenin iist diizey yetkililerinin yaptigi konusmalarla
ilgili olaraksa, bir¢ok siyasi sahsin Osman Kavala davasinin yiiksek profilli olmasi nedeniyle
aciklamalarda bulundugunu belirtmistir. Osman Kavala'nin 41. madde kapsamindaki iddialarina
iliskin olarak ise Hiikiimet, 6zellikle 14 No’lu Ek Protokole Iliskin Agiklayic1 Rapora atifta bulunarak
(bkz. yukarida 104. paragraf), ihlal prosediirii yargilamasinin belirli 6zelliklerine atifta bulunmus ve
bu nedenle 41. maddenin bu basvuruda uygulanmayacagini savunmustur. Ayrica Osman Kavala'nin
tutukluluguna iliskin olarak ulusal mahkemeler Oniinde tazminat davasi agma olanagina sahip

oldugunu da ileri siirmiistir. Bu nedenle Hiikiimetin goriisiine gore, aleyhe tiim iddialar

reddedilmelidir.
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3. Osman Kavala

118. Osman Kavala, Mahkemenin kendisi ile ilgili verdigi karardaki hiikiim kismina atifta
bulunarak - “Hiikiimet, bagvurucunun tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini
saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi almalidir” (yukarida adi gecen Kavala karari, § 240) — yalnizca
kendisinin derhal saliverilmesi ve aleyhine agilan cezai takibatin sona erdirilmesinin, kararin geregi

gibi yerine getirilmesi anlamina gelecegini belirtmektedir.

119. Ancak bagvurucuya gore, yetkililer Mahkemenin ne 10 Aralik 2019 tarihli kararini, ne de
beraat karar1 ve 18 Subat 2020 tarihinde serbest birakilmas: yoniindeki — infaz edilmemis — karari
dikkate almistir. Bunun sonucunda, aymi olgulara dayanmis ve yalnizca bu olgular iizerinden
kendisine atfedilen suglamalara iliskin Ceza Kanunu maddelerini degistirerek kendisinin
tutuklulugunun devamina karar vermistir. 18 Subat 2020 aksami, beraat ve adli kontrolle serbest
birakildig1  heniiz agiklanmis olmasmna ragmen, cezaevinden dogrudan Istanbul Emniyet
Miidiirliigiine gotiirtildiigiinii ve burada ertesi giin Sulh Ceza Mahkemesine ¢ikarilmasina kadar zor

ve nahos olarak nitelendirdigi kosullarda tutuldugunu beyan etmektedir.

120. Osman Kavala, Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesi uyarinca mahkumiyet karari
olmaksizin 6ngdriilen azami tutukluluk stiresinin iki y1l oldugunu ve bu nedenle kendisinin 19 Subat
2020'de tutukluluguna karar verilmesinin tamamen hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Osman
Kavala, bu hukuka aykir1 durumun o tarihten sonra da devam ettigini belirtmektedir. 9 Mart 2020'de
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesinin, iddia edilen sucu olusturan unsurlarin mevcut olduguna dair en
ufak bir somut delil sunmaksizin, Ceza Kanununun 328. maddesine dayanarak tekrar tutuklu
yargilanmasina karar verdigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda 6zellikle mahkemenin kararini yeniden
Gezi Parki olaylar1 ve H.J.B. ile kurdugu varsayilan iligkilere dayandirdigini ifade etmektedir. Gezi
Parki olaylariyla ilgili olarak aleyhinde One siiriilen olgularin, hicbir gerekce ve somut delil
sunulmadan bir casusluk davasina doniistiiriildiiglinii ileri siirmektedir. Bu durumun hukukun
istiinliigii ilkesinin, i¢ hukukun ve S6zlesmenin acik bir ihlali anlamina geldigini iddia etmektedir.
Ayrica aynmi olgular nedeniyle iki yi1l dort aydan fazla tutuklu kalmasina ragmen, casusluk
suclamalarina dayanilarak tutuklulugunun uzatildigin1 ve bu nedenle bu uzatmanin kanuna aykiri
oldugunu degerlendirmistir. H.J.B. ile varsayilan iletisim ve goriismeleri ile ilgili olaraksa, 154. ve
155. paragraflar ile Kavala kararinin gerekcesine atifta bulunarak, burada S6zlesmenin 5 § 1 ve 18.
maddelerinin ihlal edildigi yoniinde tespitlerde bulunulmus olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
ceza yargilamasi sirasinda diizenlenen iddianamede veya tutukluluguna iliskin kararlarda, casusluk
sucuyla ilgili herhangi bir somut olgu bulunmadigindan, kendisinin bu sugla su¢glanmasinin miimkiin

olmadigini ileri siirmektedir.
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121. Osman Kavala, aleyhinde agilan ceza davasiyla ilgili yapilan aciklamalara atifta bulunarak
(bkz. yukarida 56. paragraf), i¢ hukuktaki yargilamada masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmadigini
belirtmis ve bu durumun Sozlesmenin 18. ve 5 § 1 maddelerinin ihlaline iliskin ilk bulguyu

agirlastirdigini ileri stirmektedir.

122. Osman Kavala ayrica, derhal serbest birakilmasi gerekliliginin Mahkeme kararinda agik ve
net bir sekilde belirtildigini, dolayisiyla tutuklandigi ilk andan itibaren tiim siirecin, adaletin aleni bir
bigimde inkar1 anlamima geldigini belirtmektedir. Yalnizca kendisinin herhangi baska bir tedbir
ongoriilmeksizin saliverilmesinin Mahkemece verilen kararin uygun icrasi anlamina gelecegini ve
diger saliverme tiirlerinin yukarda anilan kararin sonuglariyla ¢elisecegini ifade etmektedir. Bununla

birlikte, aleyhindeki cezai kovusturmanin temelden kusurlu oldugunu beyan etmektedir.

123. Osman Kavala diger beyanlarinda, 25 Nisan 2022 tarihindeki mahkumiyetinin (bkz. yukarida
11. paragraf), Mahkemenin 10 Aralik 2019 tarihli kararinin agik bir sekilde ihlal edildigini ortaya
koydugunu ileri stirmektedir. Ceza Kanununun 312 ve 309. maddeleri baglaminda sug isledigine dair
makul siiphenin bulunup bulunmadig1 sorusunun bu kararin merkezinde yer aldigin1 belirtmektedir.
Bu iki su¢lamanin dayandirildig: tiim delilleri inceleme firsatina sahip olan Mahkeme, S6zlesmenin
5 § 1. maddesinin gerektirdigi esige ulasabilecek hicbir delilin mevcut olmadigini acikga tespit
etmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurucunun S6zlesme ile giivence altina alinan haklarini kullanmasinin
bu suglamalarin temelini olusturdugunu ve tutuklulugunun kendisini sessizlige biirlindiirmek gibi
gizli bir amag giittiiglinii de belirlemistir. 25 Nisan 2022 tarihli tahliye ve beraat kararmin, Ceza
Kanununun 328. maddesi kapsamindaki suglamalarin agik¢a temelsiz oldugunu gosterdigini; bu
suclamanin, yeni bir tutuklama karar1 ve yeni bir mahk(imiyet karar1 alinana kadar kendisinin Ceza
Kanununun 312. maddesi kapsaminda tutuklulugunun devamini saglamaya yonelik kotii niyetli bir
sekilde one siiriildiigiinii belirtmektedir. Osman Kavala’ya gore, 2019 kararinin bulgular dikkate

alindiginda, S6zlesmenin 46 § 1. maddesi agik bir sekilde ihlal edilmistir.

124. Osman Kavala son olarak Mahkemeden yalnizca S6zlesmenin 46 § 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmasini degil, ayn1 zamanda 10 Aralik 2019'dan bu yana Sozlesmenin 5 § 1 ve
bu madde ile baglantili olarak 18. maddesini ihlal edildigine karar vermesini talep etmistir. Clinkii
ulusal mahkemeler de dahil olmak iizere Tiirk ulusal makamlarinin tamami, Mahkemenin kararini ve
eski hale iade yiikiimliiliginii dikkate almamistir. Bu dogrultuda kendisinin tutuklulugunun
devamina karar veren mahkemeler, gercek bir yargi denetimi saglamamis ve kendisini keyfi
tutuklamaya karst korumada sistematik olarak basarisiz olmustur. Bu nedenle Mahkemeyi,
Hiikiimetin, tutukluluguna son vermek ve derhal serbest birakilmasini saglamak ic¢in gerekli tiim

onlemleri almasi gerektigine dair ilk hitkkmiinii yinelemeye davet etmektedir. Ayni sekilde Osman
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Kavala, insan haklarinin korunmasi alanindaki faaliyetlerine devam edebilmesi ve bundan sonra
kendisi ile diger insan haklar1 savunucularinin, ceza hukukunun kétiiye kullanilmast suretiyle keyfi
tutuklulugunun caydirici etkisinden etkilenmemesi i¢in mevcut davada yeni hiikiimlerin verilmesinin
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Son olarak Sézlesmenin ihlali nedeniyle ugradigini diistindigi

zarar ve yaptig1 masraf ile giderlerinin geri 6denebilmesi i¢in maddi tazminat talep etmektedir.
4. Insan Haklar: Komiseri

125. Insan Haklar1 Komiseri, genel olarak Tiirkiye'deki insan haklar1 savunucularinin kars1 karstya
oldugu ciddi zorluklarin sembolik bir 6rnegi olarak Osman Kavala'nin durumunu yakindan izledigini
belirtmektedir. Gozetim siirecindeki goriislerinde, casuslukla ilgili suglamalar1 gerekcelendirmek i¢in
kullanilan delillerin yeni sayilamayacagini halihazirda belirtmistir. Komisere gore yetkililer, Osman
Kavala’nin tutuklugunun devamini saglamak amaciyla kisi 6zgiirliigi hakkini ihlal eden adimlar
atmiglar ve bu nedenle iyi niyetle ve Kavala kararinin “hiikiimleri ve ruhu” ile uyumlu bir sekilde
hareket etmemislerdir. Ayrica Osman Kavala'nin yukarida anilan kararda Mahkeme tarafindan
incelenen ayni olgulara dayanan gerekcgelerle tutuklulugunun devam etmesi, kendisinin haklarinin
ihlalinin uzamasin ve taraf Devletin S6zlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkemenin kararina

uyma yiikiimliiliigiiniin ihlalini beraberinde getirmektedir.

126. Insan Haklar1 Komiseri 6zellikle, Ceza Kanununun 328. maddesinde belirtilen sucu olusturan
unsurlarin, Osman Kavala'nin tutuklulugunun devamina iliskin kararlarda yer almadigini ileri
siirmektedir. Mahkemenin “makul sliphe” kavramina iliskin i¢tihadina ve Anayasa Mahkemesi
yargi¢larinin muhalefet serhlerine (bkz. yukarida 61-65. paragraflar) atifta bulunarak, miiteakip
asamada savciligin casusluk suglamasiyla ilgili basit bir stipheyi dahi hakli ¢ikaracak herhangi bir
delil sunamadigini dile getirmektedir. Insan Haklar1 Komiseri ayrica, saveiligm 4 Mart 2022 tarihli
miitalaasinda, Osman Kavala'nin Gezi Parki olaylariyla ilgili olarak sadece Ceza Kanununun 312.
maddesinde belirtilen suctan mahkum edilmesini talep ettigini belirtmistir (bkz. yukarida 11.
paragraf). Bu durum kendisinin goriisiine gore, casusluk su¢lamasinin yalnizca Osman Kavala’nin
tutuklulugunun devamini saglamak amaciyla yoneltildigi iddiasin1 dogrulamaktadir. Ayrica, Osman
Kavala aleyhine ac¢ilan cezai kovusturmalarin ve tutuklulugunun Tiirk adalet sistemini etkileyen ¢ok
cesitli ve ciddi sorunlarin belirtileri oldugunu ileri stirmektedir. Son olarak, bagvuruya konu durumun
Tiirkiye'deki sivil toplum aktivistlerini ve insan haklar1 savunucularini daha da sindirdigini ve

Mahkemenin 2019 kararinda goézlemledigi caydirici etkiyi artirdigini belirtmistir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. On sorun

127. Hiikiimet, bir bireysel bagvurunun Bakanlar Komitesi tarafindan S6zlesmenin 46 § 4 maddesi
uyarinca Mahkemeye sevk edilebilmesi i¢in iki sartin gerceklesmesi gerektigini 6ne siirmektedir.
Bunlar; S6zlesmeci Devletin nihai karara uymay1 reddetmesi ve istisnai kosullarin mevcudiyetidir.
Hiikiimet, Tirkiye’nin Mahkemece verilen karara uydugunu ve Bakanlar Komitesince isletilen bu
ihlal prosediiriinii hakli kilabilecek herhangi bir istisnai durumun mevcut olmadigin1 belirtmektedir.
Hiikiimet, Bakanlar Komitesinin, heniiz ulusal mahkemeler 6niinde derdest olan bir davadaki mevcut
delilleri degerlendirme konusunda ne bir gérevinin ne de bir yetkisinin bulundugunu ifade etmektedir.
Hiikiimete gore Bakanlar Komitesi, Sézlesmenin 46 & 4. maddesi ile Ongoriilen prosediire
bagvurmakla yalnizca Tiirkiye’de devam etmekte olan ulusal yargi siirecine miidahale etmekle
kalmamis; ayn1 zamanda ayr1 bir bireysel bagvuruya konu edilerek Mahkeme Oniine getirilebilecek
bir konuya iliskin goriislerini de agiklamistir. Sonug olarak Hiikiimet, mevcut bagvurunun kosullar
icerisinde, Sozlesmenin 46 & 4. maddesi ile Ongoriilen prosediiriin isletilmesinin, Sozlesme
sisteminin ihlali anlamina geldigini belirtmektedir. Zira 15 No’lu Protokol ile ifade edildigi iizere

Sozlesme sistemi, ikincillik ilkesi ile takdir marj1 kavramlarini temel almaktadir.

128. Mahkeme, yerlesik ictihatlar1 uyarinca, kendisince verilen bir kararin uygulanmasi i¢in
uygulanacak tedbirleri belirleme yetkisinin Devletlere ait oldugunu ve Devletlerce Ongoriilen
tedbirlerin Mahkeme kararinin “hiikiimleri ve ruhuna” uygunlugunun ise Bakanlar Komitesinin
denetimine tabi oldugunu hatirlatir (bkz. Ilgar Mammadov/Azerbaycan (ihlal prosediirii) [BD], no.
15172/13, § 182, 29 Mayis 2019). Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin denetimine iligskin kurallar,
ayni zamanda S6zlesmenin 46 & 4. maddesi uyarinca dngoriilen ihlal prosediiriinii de belirlemektedir
(bu Kurallara iliskin metin i¢in, bkz. yukarida adi gegen Mammadov karar1 [BD], §§ 90-96). Boylece
46. madde baglaminda olusturulan denetim mekanizmasi, Mahkeme kararlarinin icrasinda, Bakanlar
Komitesinin uygulamalari ile kuvvetlendirilen, kapsamli bir ¢erceve ¢izmektedir (yukarida adi gegcen

Mammadov karar1 [BD], § 163).

129. Ihlal prosediiriine iliskin olarak daha spesifik bilgilendirme yapmak gerekirse; 46. maddenin
4. ve 5. fikralar1, Bakanlar Komitesine, S6zlesmeci Devletin kendisi aleyhine verilen nihai karara
uymay1 reddettigi durumlarda ihlal prosediiriinii baslatma yetkisi vermektedir. Bu prosediir,
Mahkeme karar1 ile halihazirda tespit edilmis olan ihlali yeniden tartismaya agmay1
amaclamamaktadir. Bu prosediir yiiriirliige konulurken, verilen karara uyulmamasi nedeniyle Biiyiik

Daire oniinde yiiriitiilecek islemlerin ve Biiylik Dairece verilecek kararin yaratacagi politik baskinin,
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Mahkemece verilen ilk kararin uygulanmasim1 saglamada bir giivence teskil edecegi diisiincesi
hakimdir (bkz. 14 No’lu Protokole Iliskin Agiklayict Rapor, yukarida 104. paragraf). Kararlarin
Uygulanmasinin ve Dostane Coziime Iliskin Sartlarin Denetimi I¢in Bakanlar Komitesi Kurallarinin
11 numarali kurali ve 14 No’lu Protokole Iliskin Aciklayici Raporda da belirtildigi iizere, ihlal
prosediirii, yalnizca “istisnai durumlarda” isletilmelidir (bkz. yukarida 103 ve 104. paragraflar). Bu
kriter, Bakanlar Komitesinin, ihlal prosediiriine bagvurabilmesi i¢in yiiksek bir esik gdzetmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle ihlal prosediirii, kararin uygulanmasi i¢in alinan diger tedbirlerin
faydasiz kaldig1 ve artik somut olaym kosullarina uyarlanamadigi durumlarda son care olarak
isletilmelidir. Ayrica ihlal prosediirii, Bakanlar Komitesi ile Mahkeme arasinda ongoriilen temel
kurumsal dengeyi sarsma amaci giitmemektedir (yukarida ad1 gegen Mammadov karar1 [BD], § 166).
Kararin uygulanmadigi iddiasiyla bagvuruyu Mahkemeye sevk etme yetkisi, usuli bir imtiyaz olup,
Bakanlar Komitesinin sorumlulugunun igerisinde yer alir (bkz., gerekli degisikliklerle, yukarida adi
gecen Mammadov karar1 [BD], § 144). Sonug olarak bu prosediiriin geregi gibi isletildigi durumlarda
Mahkemenin gorevi, Bakanlar Komitesince sevk karari alinmas1 hakkindaki goriislerini bildirmek

degildir.

130. Mahkeme, mevcut bagvurunun kosullari, Bakanlar Komitesine taninan “usuli imtiyaz” ve
asagida yer verilen ilkeleri (bkz. 131-135. paragraflar) géz oniine alarak, Hiikiimet tarafindan 6ne
siiriilen arglimanlarin, Bakanlar Komitesince iletilen sorunun igerigi ile baglantili oldugu
kanaatindedir. Bu da Mahkemenin 6ncelikle bu soruyu ele almasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Hiikiimetin, basvurucunun i¢ hukuk yollarim tiikettikten sonraki alt1 aylik siire icerisinde bireysel
basvuruda bulunmadigi yoniindeki argiimani, Hiikiimet tarafindan kabul edilebilirlige iliskin bir itiraz
one sirtildiigii seklinde anlagilmaktadir (bkz. yukarida 113. paragraf). Ancak Mahkeme, kabul
edilebilirlige iliskin bu itirazlarin, Bakanlar Komitesince So6zlesmenin 46 & 4. maddesi uyarinca

isletilen ihlal prosediirii baglaminda uygulanabilir olmadigin1 yinelemektedir.

Mahkeme, kendisine S6zlesmenin 46 & 4. maddesi baglaminda bir konu iletildiginde, ilgili kararin
iyiniyet kurallar1 g¢ergevesinde ve kararin “sonuglari ile ruhuna” uygun bir bigimde uygulanip
uygulanmadigii ve de 25 Nisan 2022 tarihli karara ragmen, taraf Devletin 46 & 1. madde ile
ongoriilen yiikiimliiliklerine uyup uymadigini ele almalidir (bkz. yukarida 11 ve 117. paragraflar,
ayrica bkz., gerekli degisikliklerle, yukarida adi gegen Mammadov karar1 [BD], §§ 146 ve 216). Bu

nedenle Mahkeme, Bakanlar Komitesince kendisine yoneltilen sorunu degerlendirmelidir.
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2. Genel Ilkeler

131. Mahkeme, O6ncelikle, kararlarinin S6zlesmenin 46 §§ 1 ve 2. maddesi uyarinca uygulanmasina
ve kendisinin, S6zlesmenin 46 § 4. maddesine gore yiiriitiilecek ihlal prosediiriindeki gorevine iligkin
olarak Ilgar Mammadov karar1 (yukarida atif yapilmistir, §§ 147-171) ile belirledigi ilkelere atif
yapmaktadir.

132. Ihlal prosediirii, Mahkeme kararyla tespit edilmis olan ihlalin mevcudiyetine iliskin ihtilafin
yeniden ele alinmasini veya para cezasi ddenmesini saglamay1r amaglamamaktadir. Prosediir ile
Mahkeme kararmin uygulanmasmin saglanmasinda bir baski olusturulmasi hedeflenmektedir
(yukarida adi gegen Mammadov karar1 [BD], § 159). Ihlal prosediirii, kararlarin uygulanmasinin
denetimine iliskin islemlerin etkililigini artirmak, gelistirmek ve hizlandirmak iizere yiiriirliige

konulmustur (yukarida ad1 gegen Mammadov karar1 [BD], § 160).

133. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin denetiminden sorumlu organ
olarak, ilgili hukuk kurallarin1 gbzeterek bu goérevini yerine getirmektedir. Taraf Devletin,
Sozlesmenin 46 § 1. maddesi altindaki yiikiimliiliikleri, temelini, uluslararasi hukukun genel
prensipleri olan zarara son verme, tekrarlamama ve tazmin etmeden almaktadir. (yukarida ad1 gegen
Mammadov karar1 [BD], § 162). S6zlesmenin 46. maddesi uyarinca 6ngoriilen denetim mekanizmasi,
Mahkeme kararlarinin uygulanmasinda, Bakanlar Komitesi uygulamalar1 ile kuvvetlendirilen
kapsamli bir cerceve ¢izmektedir (yukarida adi gecen Mammadov karar1 [BD], §§ 162-163). ihlal
prosediirinde Mahkeme, karara uyulup uyulmadigina iliskin kesin bir hukuki degerlendirme
yapmalidir. Bu sekilde Mahkeme, Bakanlar Komitesi oniindeki siireci, Komite tarafindan belirlenen

tedbirler de dahil olmak iizere, tiim yonleriyle ele alacaktir.

134. Mahkeme, Devlet tarafindan alinan tedbirlerin ihlalin giderimini saglayip saglamadigini
degerlendirme konusunda, Bakanlar Komitesinin sahip oldugu yetkiyi vurgulamaktadir. Mahkeme
ayrica, kendisinin kararlarina uyulup uyulmadigi sorusunun, Sézlesmenin 46 §§ 4 ve 5. maddesi
uyarinca Ongoriilen ihlal prosediirii isletilmedigi miiddetge, yetki alaninin disinda kaldigim

belirlemektedir (yukarida adi gegen Mammadov karar1 [BD], § 167).

135. Mahkeme, taraf Devletin karara uyma ylkiimliliigiinii yerine getirmedigi yoOniindeki
iddialarda goz Oniine alacagi zamanin; Bakanlar Komitesince, karara uyulmadigi belirtilerek
Sozlesmenin 46 § 4. maddesi uyarinca bagvurunun kendisine sevk edildigi tarih oldugunu belirtir
(yukarida adi gecen Mammadov karar1 [BD], § 170). Yapacagi degerlendirmedeki baslangic

tarthinin, Bakanlar Komitesinin karar1 dogrultusunda Soézlesmenin 46 § 4. maddesi uyarinca
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kendisine yapilan sevk tarihi oldugunu gézeten Mahkeme, mevcut bagvuruda bu tarihin 2 Subat 2022

oldugunu tespit eder (yukarida ad1 gegen Mammadov karar1 [BD], § 171).
3. Yukarida A¢iklanan Ilkelerin Mevcut Olaya Uygulanmast

136. Kavala kararinda Mahkeme, Tiirk Ceza Kanununun 309 ve 312. maddeleri dogrultusunda
basvurucuya yoneltilen ve kendisinin Ekim 2017°de tutuklanmasina yol acan suglamalara iligkin
olarak, Sozlesmenin 5 § 1 ve 5 § 4. maddesi ile S6zlesmenin 5 § 1. maddesi ile baglantili olarak 18.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesmenin 5 § 1 ile baglantili olarak 18.
maddesi baglaminda; basvurucuya ydneltilen suclamalarin makul siipheye dayanmadigini; esas
amacinin kendisini sessizlige biiriindiirmek ve diger insan haklar1 savunucularin1 caydirmak

oldugunu tespit etmistir.

137. 2 Subat 2022 tarihli ara kararinda Bakanlar Komitesi, Sozlesmenin 46 § 4. maddesine
dayanarak, Tiirkiye’nin, S6zlesmenin 46 § 1. maddesi dogrultusunda Mahkeme kararini uygulama
yukiimliliigiinii yerine getirip getirmedigi sorusunu Mahkemeye yoneltmistir (bkz. yukarida 94.
paragraf ve Ekler Kism1). Komite ayrica, denetim prosediirii dogrultusunda kendisince alinan bircok
karar1 ve ara karar1 vurgulayarak, oncelikle Mahkemece Sozlesmenin 5 § 1. maddesi ile baglantili
olarak 18. maddesi baglaminda tespit olunan ceza yargilamasindaki eksikliklerin altin1 ¢izmis;
ardindan Osman Kavala’nin derhal saliverilmesini talep etmistir. Ara kararinda Bakanlar Komitesi,
“Tiirkiye, bagvurucunun derhal saliverilmesini saglamayarak Mahkemenin nihai kararina uymay1

reddetmektedir” seklinde tespitte bulunmustur (bkz. yukarida 94. paragraf).

138. Mahkemenin goriisiine gore; Bakanlar Komitesince isletilen ihlal prosediiriinde ana
meselenin, Tiirkiye’nin hem tek basina hem de S6zlesmenin 18. maddesi ile birlikte yorumlandiginda,
Soézlesmenin 5 § 1. maddesi uyarinca tespit edilen ihlalin giderimi igin bireysel bir tedbir almakta
yetersiz kalmasi oldugu asikardir. Bu nedenle mevcut basvuruda ele alinmasi gereken soru; Mahkeme
kararina uygun bireysel bir tedbire basvurmada ve de hem tek basina hem de Sozlesmenin 18.
maddesi ile birlikte ele alindiginda Sozlesmenin 5 § 1. maddesi uyarinca tespit edilen ihlalin

gideriminde, Tiirkiye’ye atfedilebilecek bir kusur bulunup bulunmadigidir.

139. Sozlesmenin 46 § 4. maddesinin lafz1 gozetildiginde, S6zlesmenin 5 § 4. maddesinin ihlali,
adil tazmin ve Kavala kararinin uygulanmasina iligkin genel tedbirlerin ihlal prosediirii kapsaminda
ele alinmasi gerektigi agiktir. Ancak somut basvuruda bu basliklarin detayli bir bicimde incelenmesi
gerekmemektedir. Oncelikle adil tazmin yoniinden yapilacak 6demeye iliskin herhangi bir sorun
mevcut degildir. Zira Mahkeme, Osman Kavala tarafindan bu yonde bir talepte bulunulmamasi

nedeniyle, kendisine herhangi bir tazminat 6denmesine karar vermemistir (bkz. yukarida adi gecen
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Kavala karar1, § 237). Genel tedbirler ise yine S6zlesmenin 5 § 4. maddesi baglaminda tespit edilen
ihlal ile iliskilidir ve Bakanlar Komitesince yapilan tespitlere gore, belli basli genel tedbirler
alinmistir. Bakanlar Komitesi, yargi bagimsizligimin gii¢lendirilmesi ve tutuklulugun hukukiliginin
yargli makamlarinca ivedi bir bicimde incelenmesi yiikiimliiliigiine uyulmasina ydnelik adimlar
atildigini belirtmistir. Ustelik yapisal sorunlar mevcut oldugunda, hizli ve uygun adimlar atilmasinin
yeni bagvurular iizerinde de etki doguracagi gercegi goz ardi edilmemelidir. Ancak Bakanlar
Komitesince Mahkemeye yapilan bagvuru, acik bir bicimde bireysel tedbirlerin alinmadigina vurgu
yapmaktadir. Sonug olarak Mahkeme, kararin infazina iligkin olarak bireysel tedbirler disindaki diger

hususlar iizerinde durmanin gerekli olmadig1 kanaatindedir.
(a) Kavala Kararimin Kapsam

140. Mahkeme, Sozlesmenin 5 § 1. maddesi (bkz. yukarida adi gegen Kavala karari, § 159)
dogrultusunda Osman Kavala’nin, Tiirk Ceza Kanununun 312. (yukarida ad1 gecen Kavala karari, §§
139-135) ve 309. maddeleri (yukarida ad1 gecen Kavala karari, §§ 154-155) uyarinca itham edildigi
suclar yoniinden makul siiphenin mevcut olup olmadigini detayl bir bicimde incelemistir. Gezi Parki
olaylarini iceren ilk suglamaya (Ceza Kanununun 312. maddesi) iliskin olarak Mahkeme su sonuca

13

varmigtir: ““... basvurucunun sug teskil eden bir eyleme katildigim1 gosterir olgu, bilgi ve delil

yoklugunda, ... basvurucunun, Ceza Kanununun 312. maddesi baglaminda Hiikiimeti ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugunu islediginden makul bir bi¢imde siiphelenilememektedir” (yukarida

ad1 gecen Kavala karari, §§ 153).

Osman Kavala’ya darbe tesebbiisiine iligkin olarak yoneltilen suglamalar (Ceza Kanununun 309.

maddesi) yoniinden ise 154. paragraf su sekildedir:

“... Ancak, Mahkemeye gore, dosyadaki deliller bu siipheyi hakli kilmaya yeterli degildir. Savcilik,
bagvurucunun yabanci uyruklu kisilerle iliskilerini siirdiirdiigli ve basvurucunun cep telefonu ile
H.J.B.’nin cep telefonunun ayn1 baz istasyonundan sinyal yaydigi hususuna dayanmistir. Ayrica dava
dosyasindan anlasildig: iizere, bagvurucu ve H.J.B. 18 Temmuz 2016’da —darbe tesebbiisiinden sonra-
bir restoranda bulugmuslar ve birbirleriyle kisaca selamlagsmislardir. Mahkemeye gore, dava dosyast
iizerinden, basvurucu ve so0z konusu kisinin yogun goriismelerde bulunmus olduklar1 tespit
edilememektedir. Dahasi, diger ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda, bagvurucunun siipheli kisiyle
veya yabanci uyruklu kisilerle goriismiis olmasi tek basina tarafsiz bir gozlemciyi basvurucunun
anayasal diizeni devirme tesebbiisiinde bulunduguna ikna etmeye yetecek delil olarak

degerlendirilemeyecektir.”
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141. Mahkeme ayrica, bagvurucunun ‘“herhangi bir su¢” islediginden sliphelenmek i¢in makul bir
sebebin bulunmadig1 sonucuna varmistir (yukarida adi gecen Kavala karari, §§ 156). Bu dogrultuda
Mahkeme, “uygulanan tedbirlerin, ulusal hukuka gdére makul bi¢cimde cezalandirilabilecek bir
davranis tegkil etmeyen olgulara dayanmasmin yaninda, biiyiik Olgiide So6zlesme haklarinin

kullanilmasindan ibaret oldugunu” tespit etmistir (yukarida adi1 gegen Kavala karari, §§ 157).

142. Mahkeme, S6zlesmenin 5. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesmenin 18. maddesinin ihlal

edildigi yoniinde karar vermesine yol acan gerekgeleri hatirlatmakta yarar gormektedir:

“221. Mahkeme, basvurucu aleyhine uygulanan tedbir i¢in gosterilen gerekgenin, Gezi olaylarina ve
de darbe tesebbiisiine iliskin sorusturmalarin yiiriitiilmesi ile bagvurucunun kendisine yoneltilen suglar

isleyip islemedigini ortaya ¢ikarmak oldugunu gozlemlemektedir...

222. Ancak sorugturma makamlarinin, bagvurucunun, kamu diizeninin bozuldugu Gezi olaylar1 ile
darbe tesebbiisine dahil olup olmadigi ile oncelikli olarak ilgilenmedikleri en bagindan beri
goriilmektedir. Polis ifadesi sirasinda bagvurucuya sorulan pek ¢ok sorunun, bu olaylarla herhangi bir

baglantis1 bulunmamaktadir. ..

223. Mahkeme, iddianamenin yukarida agiklanan eksikligi telafi etmedigini belirtmistir. 657 sayfa
uzunlugunda olan bu belge, gerceklerle ilgili kisa ve 6z bir agiklama icermemektedir. Ne bagvurucunun
Gezi olaylarindaki cezai sorumlulugunun dayandig1 gergekleri, ne de hakkinda yapilan cezai islemleri
acikca belirtmistir. Esasen s6z konusu sug lizerinde sinirli bir etkiye sahip olan bazi kanitlarin — sayisiz
telefon goriismelerinin transkriptleri, bagvuru sahibinin iletisim kurdugu kisiler hakkindaki bilgiler,
siddet icermeyen eylemlerin listeleri — derlemesidir... Savcilik, bagvurucuyu bir sug rgiitli olugturmak
ve bu baglamda ¢ok sayida sivil toplum aktoriinii sémiirmek ve gizlice koordine ederek, hiikiimete kars1
bir ayaklanma planlamak ve baslatmakla suglamaktadir. Bu dava dosyasinin igerisinde yargi
makamlarinin, Gezi olaylar1 sirasinda bagvurucudan iyi niyetli olarak sliphe etmelerine izin verecek
objektif bir bilgi bulunmaktadir. Ozellikle kovusturma belgeleri tamamen Sozlesme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili ve Avrupa Konseyi organlari veya uluslararasi kuruluslarla (Avrupa Konseyi
organlar1 ile yapilan ziyaretler, uluslararasi bir delegasyon tarafindan gerceklestirilecek ziyaretin
organize edilmesine yardimci olmak) ortaklasa yiiriitiilen ¢cok sayida ve tamamen yasal olan eylemlere
atifta bulunmaktadir. Ayrica, bir insan haklar1 savunucusu ve sivil toplum orgiitii kurucusunun olagan

ve mesru faaliyetlerine de atifta bulunmaktadir. ..

228. Ek olarak, Mahkeme, Sozlesmenin 18. maddesi uyarinca yaptig1 degerlendirmede,
bagvurucunun tutuklanmasinin temelini olusturan olaylar ile mahkemenin tutuklama kararlar1 arasinda
birkag yil gegmis olmasinin ¢ok dnemli oldugunu diisiinmektedir. Hiikiimet tarafindan bu zaman dilimi
icin makul bir agiklama yapilmamaistir. Ayrica ve daha 6nemlisi, bagvurucunun 1 Kasim 2017 tarihinde

baglayan tutuklulugunu talep eden savcinin dayandigi delillerin biiyiik kismina bu tarihten ¢ok dnce
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ulagilmig; Hilkiimet ise bu olaylarin kronolojisi i¢in net bir agiklama yapmamistir. Ayrica Gezi olaylari
ve bagvurucunun tutuklulugu arasinda dort yildan uzun bir siire gegmis olmasma ragmen; Hiikiimet,
objektif bir gézlemcinin, bagvurucuya karsi yapilan suglamalar1 desteklemek igin makul bir siiphenin

var oldugu sonucuna varmasina izin verecek giivenilir bir kanit sunamamugtr...

229. Bu suglamalarin, Cumhurbagkani tarafindan 21 Kasim ve 3 Aralik 2018 tarihlerinde yapilan

konusmalarin ardindan gelmesi de énemlidir...

230. Mahkemenin goriigiine gore, yukarida incelenen c¢esitli hususlar, iilkenin en iist diizey
yetkilisinin (yukarida belirtilen) konusmalariyla birlikte ele alindiginda, bagvurucunun ilk ve devam
eden tutuklulugunun, bir insan haklari1 savunucusu olarak sessizlige biiriindiiriilmesi igin gizli bir amag
hedefledigi iddiasini destekleyebilir. Ayrica savciligin, iddianamede, yoneltilen suglamalarla ne sekilde
alakali oldugunu belirtmeden, STK'larin faaliyetlerine ve yasal yollarla finansmanina atifta bulunmasi

da bu iddiay1 desteklemektedir...

231. Aslinda bagvurucunun 18. maddesinin 6ziindeki sikayeti, 6zel bir kisi olarak degil, insan haklar1
savunucusu ve STK aktivisti olarak maruz kaldigim iddia ettigi zulmiin sikayetidir. Bu nedenle, s6z
konusu kisitlama yalnizca bagvuru sahibini veya insan haklar1 savunucularim1 ve STK aktivistlerini
degil, demokrasinin 6ziinii etkilemis olacaktir. ... Mahkeme, bu gizli amacin, 6zellikle insan haklari
savunucularinin ... ve sivil toplum orgiitlerinin cogulcu bir demokrasideki rolleri 1s181nda bilhassa 6nem

arz ettigini diisiinmektedir. ..

232. Yukarida belirtilen unsurlar 1s1ginda bir biitiin olarak ele alindiginda, Mahkeme, mevcut
bagvuruda sikayet edilen tedbirlerin, S6zlesmenin 18. maddesinin aksine, bagvurucunun susturulmast
gibi gizli bir amaca yonelik oldugu hususunun makul bir siiphenin 6tesinde ortaya konulmus oldugunu
diisinmektedir. Ayrica bagvurucuya yoneltilen suclamalar géz Oniine alindiginda, karsit cikilan
tedbirlerin insan haklar1 savunucularinin faaliyetleri iizerinde caydiric1 bir etkiye sahip olabilecegi
kanaatindedir. Sonu¢ olarak bagvurucunun O6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, Sozlesmenin 5 § 1 (c)
maddesinin 6ngordiigii sekilde, sug isledigine dair makul bir siiphe nedeniyle kendisini yasal merciin

ontinde ¢ikarmak disinda bagkaca amaclar icin kullanilmuistir.

Yukarida belirtilenler 1s183inda Mahkeme, So6zlesmenin 5 § 1. maddesiyle baglantili olarak 18.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”

143. Olaylara iligkin olarak ulusal makamlarca Ceza Kanunu uyarinca yapilan siiflandirmanin

g0z ard1 edilmesi miimkiin degildir. Ancak yukarida yer verilen gerekcelendirmeden, Mahkemenin

vardig1 sonuglarin, Osman Kavala’ya yonelik Gezi Parki olaylar1 ile darbe tesebbiisiinden

kaynaklanan suglamalarin tiimiine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak baskaca ilgili ve

yeterli kosullarin yoklugunda, ayni olaylarin yeniden siniflandirilmasi, kural olarak, varilan
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sonuglardan ayrilmak i¢in bir gerekce teskil etmemektedir. Zira yapilan bu yeni siniflandirma
yalnizca, Mahkeme tarafindan halihazirda ele alinmis olgularin farkli bir sekilde degerlendirilmesidir.
Aksi halde yargi makamlari, ayn1 olaylara dayanan yeni ceza sorusturmalar1 baglatarak bireyleri
ozgiirliiklerinden yoksun birakmaya devam edecektir. BOyle bir durum, kanunun arkasindan
dolanmak anlamina gelecek ve S6zlesmenin amag ve niyetiyle bagdasmayan sonuglar doguracaktir
(bkz., baskaca pek ¢ok kararin yani sira, Korban/Ukrayna, no. 26744/16, § 150, 4 Temmuz 2019 ve
Atilla Tag/Tiirkiye, no. 72/17, § 77, 19 Ocak 2021).

144. Daha da 6nemlisi, Mahkemenin gerekg¢esinden “bagvurucu aleyhine uygulanan tedbir ile
ulagilmak istendigi belirtilen amacin” kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Bu amag¢ 6ncelikle Gezi
Parki olaylar ile darbe tesebbiisiine iliskin sorusturmalarin yiiriitiilmesi ve de Osman Kavala’nin
kendisine atfedilen suclar1 isleyip islemedigini tespit etmek olarak agiklanmaktadir (bkz. yukarida ad
gecen Kavala karari, § 221). Ustelik Mahkeme, uygulanan bu tedbirin altinda yatan esas amacin bir
sivil toplum kurulusu aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olarak Osman Kavala’y1 sessizlige
biirlindiirmek oldugunu tespit etmistir (yukarida adi gecen Kavala karari, § 231). Bu tespit, yetkinin
kotiiye kullanilmasini yasaklayan S6zlesmenin 18. maddesinin amag ve niyeti yoniinden de esas teskil

etmektedir (benzer etki i¢in bkz. yukarida ad1 gecen Ilgar Mammadov karar1 (ihlal prosediirii) § 189).

145. Mahkemenin hem tek basina hem de Sozlesmenin 18. maddesi ile birlikte ele alindiginda
So6zlesmenin 5 § 1. maddesi uyarinca Kavala kararinda tespit ettigi ihlal, Gezi Parki olaylar1 ve darbe
tesebbiisiiyle iliskili suclamalara esas alinan eylemleri gegersiz kilmistir. Ustelik Osman Kavala’nin
herhangi bir su¢ eylemi gerceklestirdigini gosterir baskaca ilgili ve yeterli kosullarin yoklugunda,
ayni olgulara dayanilarak kendisi aleyhine uygulanacak basta kendisini 6zgiirliigiinden yoksun
kilanlar olmak iizere tiim tedbirler, kendisinin haklarinin ihlal edilmeye devam edildigi anlamina
gelecegi gibi, taraf Devletin de Mahkeme kararlarinin uygulanmasina iligkin olarak S6zlesmenin 46

§ 1. Maddesinden kaynaklanan yiikiimliiligiinii ihlal ettigi anlamina gelecektir.

146. Ayrica ihlal prosediiriiniin uygulandig1 ilk basvuru olan Ilgar Mammadov/Azerbaycan
kararinin (no. 15172/13, 22 May1s 2014) aksine, Kavala kararinin gerekg¢esinde ve hiikiim fikrasinda,
kararin nasil uygulanacagi agik bir bigimde belirtilmistir. Mahkeme su ifadeyi kullanmistir:
“Hiiklimet, basvurucunun tutukluluk haline son vermek icin her tiirlii tedbiri almali ve kendisinin

derhal saliverilmesini saglamalidir” (yukarida ad1 gecen Kavala karari, § 240).

147. Bu nedenle tespit edilen ihlalin giderimi i¢in uygulanacak tedbirler, niteligi geregi farkli bir
segenek barindirmamaktadir. Bu, 6zellikle Mahkemenin, S6zlesmenin 5 § 1. maddesi yoniinden

acikca haksiz buldugu tutuklamalar yoniinden gegerlidir. Boyle hallerde temel hak olan 6zgitirliik ve
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giivenlik hakkinin sahip oldugu 6nem gozetilerek ihlale derhal son verilmesi ihtiyact mevcuttur (bkz.,
gerekli degisikliklerle, Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, §§ 202-203, AIHM 2004-1I, ve
Medvedyev ve Digerleri/Fransa [BD], no. 3394/03, § 76, AIHM 2010). Bu tespit, bilhassa mevcut
basvuruda oldugu gibi, ihlalin tutukluluk halinden kaynaklandigi ve ayni zamanda S6zlesmenin 5.
maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesmenin 18. maddesine de aykiriligin mevcut oldugu

durumlarda gecerlidir.

148. Sonug olarak somut basvuruda oldugu gibi 46. madde, Mahkeme karar verir vermez,
Sozlesme ile hedeflenen korumanin etkililigini ve de siiregiden hak ihlalinin engellenmesini
saglamaktadir. Bunlarin yani sira, Mahkemece verilen nihai kararlarin uygulanmasinin Bakanlar
Komitesince denetimine katki saglamaktadir. Bunun dogurdugu etki aym1 zamanda ilgili Devletin
miimkiin olan en kisa siirede Mahkemece tespit edilen S6zlesme ihlaline son vermesini saglamakta

ve gerektirmektedir.

(b) Tiirkiye'nin 46 § 1 maddesi uyarinca Kesinlesmis bir karara uyma yiikiimliiliigiinii

yerine getirip getirmedigi

149. Mahkeme, Kavala karar1 ile Sozlesmenin 5 § 1. maddesinin hem tek basina hem de
So6zlesmenin 18. maddesi ile birlikte ele alindiginda ihlal edildigine iliskin tespitinin kapsamini analiz
etmistir (bkz. yukarida 140-148. paragraflar). Bu dogrultuda 46 § 1. madde uyarinca Tiirkiye'ye diisen
eski hale iade yiikiimliiliigiiniin, Kavala'nin derhal serbest birakilmasini ve Mahkemenin haksiz
buldugu suc¢lamalarin olumsuz sonuclarinin ortadan kaldirilmasini gerektirdigini belirlemistir.
Bakanlar Komitesi, digerlerinin yan1 sira Mahkemenin bu yondeki tespitine de atifta bulunarak,

uygun giderimin Osman Kavala'nin derhal serbest birakilmasi oldugunu belirtmistir.

150. Hiikiimet, Osman Kavala'nin Ceza Kanununun 309. maddesi (Anayasay: fhlal Sugu)
temelinde uygulanan tutuklulugunun 11 Ekim 2019'da sona erdigini; ardindan 18 Subat 2020'de
kendisinin yeniden tutuklandigin1 ve bu tutuklulugun 20 Mart 2020'ye kadar kesintisiz siirdiigtinti
belirtmistir. Ayn1 sekilde, Gezi Parki olaylar1 kapsaminda Ceza Kanununun 312. maddesine
(Hikiimete Karst Sug) iliskin suglamalara dayanilarak verilen tutukluluk karari, ilk derece
mahkemesince Osman Kavala'nin beraatine ve serbest birakilmasina karar vermesiyle 18 Subat
2020'de sona ermistir (bkz. 24. paragraf). Mahkemenin goriisiine gore, Hiikiimet tarafindan daha
sonraki tutukluluk kararinin hakli olduguna iliskin ileri siiriilen gerekgeler ne olursa olsun, Osman
Kavala, kesintisiz olarak 18 Ekim 2017 ile -en azindan- konunun, Bakanlar Komitesi tarafindan

Mahkemeye sevk edildigi 2 Subat 2022 tarihleri arasinda 6zgiirliiglinden yoksun birakilmistir.
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151. Mahkeme, Kavala kararinda hem tek basmma hem de 18. madde ile birlikte
degerlendirildiginde 5 § 1. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu dogrultuda Gezi Parki olaylari
ve darbe girisimiyle ilgili olarak Osman Kavala’ya yoneltilen suglamalardan kaynaklanan her tiirli
tedbir gecersiz hale gelmistir. Buna ek olarak Mahkeme, agikca, kararinin agiklanmasindan hemen

sonra Osman Kavala'nin serbest birakilmasi gerektigini belirtmistir.

Ayrica Osman Kavala'nin sug teskil eden eylemler gergeklestirdigini gosterecek ilgili ve yeterli
kosullarin yoklugunda, tamamen ayni olgusal baglama dayanan gerekgelerle, 6zellikle de kendisini
ozgiirliigiinden yoksun birakan herhangi bir tedbir, kendisinin hak ihlalinin devami anlamina
gelecektir. Bu durum ayni zamanda, aleyhine karar verilmis olan Devletin de S6zlesmenin 46 § 1.
maddesi uyarinca Mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi anlamini tasimaktadir (bkz.
yukarida 143-145. paragraflar). Tim bu nedenlerle Mahkeme, Osman Kavala'ya yonelik
suclamalarin, Hiikiimet tarafindan iddia edildigi gibi, Ozlinde degisip degismedigini

degerlendirmelidir.

(i) Osman Kavala aleyhindeki su¢lamalarin 6ziinde degisip degismedigi

152. Bakanlar Komitesi, Kavala'nin siyasal veya askeri casusluk su¢lamasiyla baglantili olarak
(Ceza Kanununun 328. maddesi), 9 Mart 2020'de tutuklandigini; ancak kendisine yoneltilen
suclamalarin 6nemli Olgiide degismedigini kaydetmistir. Hiikiimet agisindan ise Kavala'nin
tutukluluk hali, yeni bir suglama temelinde devam etmektedir. Bu yeni durum Mahkeme tarafindan
incelenmemis olup, yeni bir olgu teskil etmekte ve ortaya yeni bir sorun ¢ikarmaktadir. Hiikiimete
gore, Osman Kavala, Anayasa Mahkemesinin kararinin ardindan Mahkemeye yeni bir bireysel
bagsvuruda bulunmaliydi. Hikiimet, Osman Kavalanin bu yeni su¢lamalar temelinde
tutuklanmasinin, Soézlesmenin 46 § 1. maddesi uyarinca Mahkeme kararlarinin uygulanmasi

yoniindeki yiikiimliligi ihlal etmedigi sonucuna varmaistir.

Mahkeme, ilk olarak Hiikiimetin, Osman Kavala'nin tutuklulugunun devami hakkinda
Mahkemeye yeni bir bireysel basvuruda bulunmasi gerektigi yoniindeki iddiasini; ardindan ise

Tiirkiye'nin Kavala kararinin ardindan aldig1 6nlemleri inceleyecektir.

(o) Osman Kavala'nin yeni bir bagvuruda bulunmasi gerekip gerekmedigi

153. Mahkeme, Osman Kavala'nin, kendisi hakkinda Mahkemece verilen ihlal kararinin ardindan
tutuklulugunun devam etmesi sebebiyle, Anayasa Mahkemesine ikinci bir bireysel basvuruda
bulundugunu gozlemlemistir (bkz. yukarida 59. paragraf). Ayrica Hiikiimetin, Anayasa

Mahkemesinin bu yeni kararinin ardindan, Osman Kavala'nin devam eden tutuklulugu hakkinda
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Mahkemeye yeni bir bireysel bagvuruda bulunmasini teoride engelleyebilecek higbir seyin
bulunmadig1 yoniindeki argiimanini kaydetmistir. Bununla birlikte asagida belirtilen nedenlerle,
Osman Kavala'nin tutukluluk halinin devamina iliskin olarak Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
basvurunun ardindan, ayni olgulara dayanarak Mahkemeye bagvurmamis olmasi, Tiirkiye'nin 46 § 1.
madde kapsamindaki yiikiimliiliigii ile bu karara uyup uymadiginin incelenmesi agisindan asli bir

oneme sahip degildir.

154. Mahkeme, oncelikle yukarida belirtilen ilkelere atifla (bkz. 131-135. paragraflar), bir kararin
icras1 asamasinda kendisinin roliinli ve Bakanlar Komitesinin yetkisini agiklamaktadir. Buna gore
Devlet tarafindan sunulan bilgilere dayanarak, kararin icrasint denetlemek Bakanlar Komitesine ait
bir yetkidir. Bu dogrultuda, bagvurucunun iginde bulundugu siiregiden durum goz Oniine alinarak,
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin giderimi i¢in uygun, ilgili ve makul tedbirlerin zamaninda
alinmas1 gerekmektedir. S6zlesmeci Devletlerin, Mahkemenin kararlarina uyup uymadigi sorusu,
Soézlesmenin 46 § 4 ve 5. maddesinde 6ngoriilen “ihlal prosediirii” baglaminda glindeme getirilmedigi

miiddetce, Mahkemenin yetkisi disinda kalmaktadir.

155. Ayrica Mahkemenin, So6zlesmenin 46. maddesinin yeniden incelemeyi engellemedigi
kanaatine varmasi halinde, ilgili bireysel basvurunun devamai niteligindeki yeni bagvurularda, bu yeni
basvuruyu ele alma yetkisini haiz oldugu sonucuna varmasi miimkiindiir. Buna 6rnek olarak ulusal
makamlarca, Mahkeme kararlarindan birinin uygulanmasi yoluyla, dosyanin yeniden acgilmasi (bkz.
Emre/Isvigre (no. 2), no. 5056/10, 11 Ekim 2011 ve Hertel/Isvigre no. 53440/99, AITHM 2002-I)
veyahut tamamen yeni bir dizi yargilama baslatilmasi (bkz. Birlesik Makedonya Orgiitii— PIRIN ve
Digerleri/Bulgaristan (no. 2), no. 41561/07 ve 20972/08, 18 Ekim 2011 ve Liu/Rusya (no. 2), no.
29157/09, 26 Temmuz 2011) gosterilebilir. Ayni durum, 'yeni meselenin', Mahkemece verilen ilk
kararda tespit olunan ihlalin devam etmesinden kaynaklandig1 hallerde de gecerlidir (6rnegin bkz.
Ivantoc ve Digerleri/Moldova ve Rusya, no. 23687/05, § 95, 15 Kasim 2011). Sonug olarak Mahkeme
ve Bakanlar Komitesinin farkli goérevleri baglaminda, ayni ulusal iglemleri aralarindaki temel

kurumsal dengeyi bozmadan, eszamanli olarak incelemeleri dahi miimkiindiir.

156. Mevcut bagvuruda, Bakanlar Komitesinin, Kavala kararinin icrasina iligkin denetiminin sona
erdirmedigine dikkat etmek gerekmektedir (aksi yondeki karar i¢in bkz., Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2), no. 32772 /02, § 67, AIHM 2009). Bunun sonucunda Bakanlar
Komitesi, ihlal prosediiriinii Mahkeme Oniine getirirken, “Mahkemece verilen kararin kesinlestigi 11
Mayis 2020 tarihinden bu yana, bagvurucu, Mahkeme tarafindan elestirilen silire¢ ... veya

tutuklulugunu hakli ¢ikarmak icin yetersiz bulunan deliller temelinde tutuklu kalmistir” (bkz.
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yukarida paragraf 94) seklinde bir ifade kullanmistir. Bu talep iizerine Mahkeme, s6z konusu karara

uygunluk sorununa iligskin kesin bir hukuki degerlendirme yapmak zorundadir.
(B) Kavala karar1 sonras1 Tiirkiye'nin aldig1 tedbirler

157. Mahkeme, Osman Kavala ile ilgili kararinin ardindan ulusal mahkemelerin Osman Kavala'nin
18 Subat 2020'de adli kontrol tedbiriyle serbest birakilmasina karar verdigini; ancak kendisinin ayni
glin Cumbhuriyet savcisinin karariyla darbe girisimiyle ilgili olarak gozaltina alindigini (Ceza
Kanununun 309. maddesi) ve ertesi giin ise tutuklandigini belirlemistir. Osman Kavala'nin ayrica
casusluk suc¢lamasiyla da (Ceza Kanununun 328. maddesi), 9 Mart 2020'de tutuklandigini
kaydetmistir.

158. Mahkeme, Osman Kavala'nin Gezi Parki suglamalariyla ilgili olarak adli kontrol tedbiriyle
serbest birakildigi 18 Subat 2020'de yeniden tutuklanmasinin, darbe girisimiyle ilgili su¢lamalara
dayandigini gozlemlemistir (bkz. 25 ve 27. paragraf). Mahkeme, kararinda, bu su¢glamalarin temelini
olusturan olaylar1 ayrintili olarak incelemis ve bunlarin “agirlikli olarak, bagvurucu ile Hiikiimete
gore 15 Temmuz 2016°da yasanan darbe tesebbiisiinii diizenleyenlerden olmasi nedeniyle hakkinda
ceza sorusturmasi yiriitiilen H.J.B. arasindaki 'yogun temaslara” dayandirildigini belirtmistir (bkz.

yukarida ad1 gegcen Kavala, § 154).

159. Ancak yine Kavala kararinda Mahkeme, bu suglamalarla ilgili olarak “dava dosyasindaki
delillerin bu siipheyi hakli ¢ikarmak i¢in yetersiz oldugunu” tespit etmistir (yukarida adi gegen Kavala
Karari, § 154). Onemle vurgulamak gerekir ki, Kavala'nin ilk olarak tutuklandigi 18 Ekim 2017
tarthinden beri dava dosyasinda bulunan bu delile, ilk kez savciligin 18 Subat 2020 tarihli tutuklama
talebinde dayanilmigtir (bkz. 25. paragraf). Ancak, sonradan elde edilen bilgiler (bir otel ¢alisaninin
ifadesi, H.J.B.'nin Amerika Birlesik Devletleri merkezli bir vakif baglamindaki faaliyetleri veya
telefon sinyallerine iliskin ek veriler, bu hususta 6zellikle bkz. 25 paragraf; yukarida 31. ve 36.
Paragraflar), Osman Kavala ile H.J.B. arasinda varsayilan iligkinin niteliginin agikliga
kavusturulmasin1 saglayacak veya Osman Kavala’nin eylemlerinin su¢ isleme kasti icerdigini
gosterebilecek ve boylece sucun unsurlartyla iligkili yeni bir olgu ortaya koyabilecek herhangi bir
delil barindirmamaktadir. Bu yeni bilgiler esasen Osman Kavala’nin degil; sorusturmanin basindan
itibaren darbe girisiminin kigkirticilarindan biri oldugundan siiphelenilen H.J.B. nin faaliyetleriyle
ilgili olarak halihazirda mevcut delilleri tamamlar nitelikte olup, Osman Kavala ile H.J.B. arasindaki

iletisimin siklik derecesini ortaya koymustur.

160. Hiikiimetin de belirttigi gibi, bu suglamayla ilgili olarak Osman Kavala'nin tutukluluguna 20

Mart 2020'de son verildigi dogrudur (bkz. yukarida 34. paragraf). Ancak sulh ceza mahkemesi,
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kanunla belirlenen azami tutukluluk siiresinin agildig1 gerekcesiyle, Osman Kavala'nin, adli kontrol
tedbiri uygulanarak serbest birakilmasina karar verirken, s6z konusu ithamlarla ilgili olarak kuvvetli
siiphenin mevcut oldugunu kaydetmistir. Bu baglamda, sulh ceza mahkemesinin, Kavala aleyhine
makul stiphenin mevcudiyetini kabul ederken, yalnizca H.J.B. ile varsayilan temaslarina dayandig;
“baskaca ilgili ve yeterli kosullarin” bulunup bulunmadigini tespit etmeye ¢alismadig belirtilmelidir.
Ustelik bu husus, Kavala kararinda da belirtilmistir (paragraf 154). Ancak Mahkeme, her haliikarda
Kavala kararinin 11 Mayis 2020 tarihinde kesinlesmesinden 6nce sona eren bu tutukluluk tizerinde

daha fazla durmanin gerekli olmadigi kanaatindedir.

161. Mahkeme, Osman Kavala'ya yoneltilen suclamalarin 6ziinde degisip degismedigi sorusuna
dondiiglinde; Hiikiimetin de belirttigi gibi, Kavala'nin 9 Mart 2020'den, basvurunun Bakanlar
Komitesince Mahkemeye sevk edildigi tarihe kadar devam etmekte olan tutuklulugunun dayanaginin
askeri veya siyasi casusluk suclamasi oldugunu gbézlemlemektedir. Teknik olarak bu, Mahkemece
verilen ilk kararda incelenmemis olan, yeni bir suglamadir. Ancak Mahkeme, bu suclamanin,
kendisince verilen dnceki kararda incelenen ayni olgulara dayanilarak gerekcelendirilmedigini tespit

etmelidir.

162. Bu baglamda Mahkeme, Sozlesmenin 18. maddesiyle birlikte ve tek basina
degerlendirildiginde, 5 § 1. maddenin ihlal edildigine iliskin kararinin ardindan gergeklesen ihlal
prosediirii baglaminda, aleyhinde ihlal karar1 verilen devlete bu kararda yoneltilen kendisi sonug ve
bulgularin, yalnizca Osman Kavala aleyhine i¢ hukuk uyarinca yeni bir suglamada bulunuldugu

gerekcesiyle goz ard1 edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Ayni olgularin yeniden siniflandirilmasi, kural olarak tek basina, ilk kararin sonuglarinin temelini
degistiremez. Zira bu nitelikteki bir yeniden siniflandirma, yalnizca Mahkeme tarafindan halihazirda
incelenmis olan olgularin farkli bir degerlendirmesi olacaktir (bkz. yukarida 143. paragraf).
Mahkeme, basvuruyu analiz ederken goriinenin arkasina bakmali ve sikayet edilen durumun
gerceklerini aragtirmalidir. Aksi durumda, Mahkeme tarafindan verilen bir karara uyma yiikiimliiligii
pratikte islevsiz kalacaktir. Mahkemenin bu incelemesi, mevcut bagvuruda oldugu gibi, tek basina ve
18. madde ile birlikte yorumlandiginda 5 § 1. maddenin ihlal edilmesi sebebiyle, kisinin tutukluluk

haline derhal son verilmesine karar verilen durumlarda biiyiik 6nem tagimaktadir.

163. Yoneltilen yeni suglama olan askeri veya siyasi casusluk kapsaminda, Osman Kavala'nin 9
Mart 2020 tarihli tutukluluk karari ile 28 Eyliil 2020 tarihli iddianamede belirtilen aleyhindeki
casusluk siiphelerinin iki olguya dayandigi goriilmektedir: Oncelikle Osman Kavala ile H.J.B.

arasinda var oldugu iddia edilen iligkiler ve ikinci olarak Osman Kavala'nin STK'lar1 ¢ercevesinde
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gerceklestirdigi faaliyetler (bkz. yukarida 31, 33 ve 36. paragraflar). Mahkeme, bu olgular ile Kavala
kararinda halihazirda incelenenler arasinda g¢arpict benzerlikler ve hatta tam anlamiyla bir tekrar

oldugunu gozlemlemistir.

164. Bu iki unsurdan ilki baglaminda, yani Osman Kavala ile H.J.B. arasinda var oldugu iddia
edilen iliskilerle ilgili olarak, dncelikle, bunun darbe girisimine iliskin su¢glama bakimindan Osman
Kavala aleyhinde 6ne siiriilen tek olgu oldugu (bkz. 158.paragraf) ve ikinci olaraksa yukarida izah
olunan tespitin (bkz. 159. paragraf), askeri veya siyasi casusluk suglamasi i¢in de gecerli oldugu
hatirlatilmalidir. Dolayisiyla bu olgu, her ne kadar Osman Kavala’nin sonraki tutuklulugu
baglaminda, yeni bir su¢ siniflandirmasiyla giindeme gelmisse de, Mahkemece verilen 6nceki kararda
halihazirda incelenmistir. Casusluk su¢lamasina iliskin olarak sorusturma makamlarinca herhangi bir

farkli olgu sunulmamustir.

165. Mahkeme ayrica, 28 Eyliil 2020 tarihli iddianamede 6ne siiriilen casusluk sucunun iglendigine
dair siiphenin, Osman Kavala'nin STK'lar baglaminda yiiriittigii faaliyetlere de dayandigimi
gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme, gerek ayri olarak ve gerekse 18. madde ile baglantili olarak
yorumlandiginda, 5 § 1. maddenin ihlal edildigini tespit ettigi Kavala kararinda (yukarida ad1 gegen
Kavala karari, § 147, 150, 222, 223, 224, 227, 230, 231), bu faaliyetleri ayrintili olarak incelemis
oldugunu yinelemektedir. Bir bagka bir deyisle Osman Kavala, resmi olarak yeni bir su¢lamayla
itham edilmis olsa da, iddianamede siralanan olaylar, Mahkeme tarafindan yukarida atifta bulunulan
kararda daha 6nce incelenen olaylarla temelde aynidir. Hal boyleyken Mahkeme, bu kararda yer alan
“bir insan haklar1 savunucusu ve bir STK kurucusunun olagan ve mesru faaliyetlerine” atifta
bulunulmasinin, ilgili su¢lamanin inandiriciligini azalttig1 yoniindeki goriisiinii (yukarida adi gegen
Kavala karari, §§ 223, 224) tekrarlamaktadir. Yine bu kararda belirtildigi tizere, kisinin tutukluluguna
gerekee olarak gosterilen olaylar, gerceklestirildikleri anda sug teskil etmemisse, “makul siiphenin”

mevcudiyetinden s6z edilemeyecegi agiktir (yukarida adi gegen Kavala karari, § 128).

166. Bu nedenle Mahkeme ne Kavala'nin tutuklanmasina iliskin kararlarin ne de iddianamenin,
Ceza Kanununun 328. maddesinde tanimlanan sugu olusturan unsurlara (bilgi ve belgelerin Devlete
ait olmasi, bu bilgi ve belgelerin “devlet sirr1” olarak siniflandirilmasi ve bu bilgi veya belgelerin
temin edilmesi ya da yayilmasi) iligkin esasli yeni bir olgu ig¢erdigi sonucuna varmistir. Osman
Kavala’nin, kendisi hakkinda verilen kararda incelenmis olan ilk tutuklulugunda oldugu gibi,
sorusturma makamlari bir kez daha, keyfi tutuklamaya kars1 anayasal glivencelerin varligina ragmen,
tutuklulugun devamini hakli kilmak i¢in tamamen hukuka uygun olarak gerceklestirilen ¢ok sayida

eyleme atifta bulunmustur (bkz. yukarida adi gecen Kavala karari, § 145-146 ve 223. paragraflar).
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Bu, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin kararinda muhalif kalan yargi¢larin da vardigi sonugtur

(bkz. yukarida 61-65. paragraflar).
(i) Ilgili Diger Unsurlar

167. 1lgili diger faktdrlerin yani sira, Bakanlar Komitesi Sekretaryasi, Hiikiimetin itiraz etmedigi
baz1 gergeklere atifta bulunmustur. Ilk olarak, 9 Mart 2020'de Osman Kavala aleyhinde yeni
suclamalarda bulunuldugunda, bu yeni su¢lamalarin dayanagi olan olaylarin iizerinden hatir1 sayilir
bir slire gecmis oldugu tartismasizdir. Zira bu olaylar, Temmuz 2016'dan once gerceklesmistir.
Bakanlar Komitesi, Mahkemenin, S6zlesmenin 18. maddesi baglaminda yaptigi degerlendirmede,
Osman Kavala'nin tutuklanmasina temel olusturan olaylar ile tutukluluk kararlar1 arasinda birkag yil
gecmis olmasina oldukga 6nem atfettigini belirtmistir (bkz. Yukarida ad1 gegen Kavala karari, § 228).
Ayrica Osman Kavala tarafindan sunulan bilgilerden, tilkenin iist diizey yetkililerinin kendisine kars1

yiiriitiilen cezai takibat hakkinda bir¢ok konugma yaptig1 anlagilmaktadir (bkz. yukarida 56. paragraf).

168. Yukarida belirtilen unsurlar, Hakimler ve Savcilar Kurulunun, beraat karar1 veren ii¢ hakim
hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasinin gerekli olup olmadiginin tespiti i¢in inceleme baglatmig
olmas1 gergegiyle birlikte ele alindiginda, bunlarin, ulusal makamlarin, nihai baglayici bir karari
uygularken 1iyi niyetle hareket etme yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerinin
degerlendirilmesiyle agikga baglantili hususlar oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle 5 § 1.
madde ile birlikte ele alindiginda 18. maddenin ihlalinin tespit edilmesinin dogurdugu sonuglar goz

ontine alindiginda daha iyi anlagilmaktadir.
(¢) Nihai Sonu¢

169. Sozlesme, taraf Devletlerin kamu makamlarinin iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde hareket
edecekleri inanci lizerine insa edilmistir. Bu durum, kararlarin uygulanmasi ile buna iligkin denetim
prosediiriiniin de iyi niyet barindirmasi ve verilen kararin “hiikiimleri ve ruhu” ile uyumlu bir bigimde
hayata gecirilmesini icermektedir. Ustelik iyi niyetli hareket etme yiikiimliiliigii, mevcut basvuruda
oldugu gibi, amaci ve niyeti yetkilerin kotiiye kullanilmasini yasaklamak olan 18. maddenin ihlal

edildiginin tespit edildigi hallerde ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

170. Mahkeme, kendisince verilen nihai ve baglayict kararin uygulanmamasinin, Sézlesmeci
Devletlerin, Sozlesmeyi onaylarken uymay1 taahhiit ettikleri hukukun dstiinligi ilkesiyle

bagdagsmayan durumlara yol agabilecegine iliskin yerlesik ictithadini yineler.
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171. Yukarida 131-135 numarali paragraflarda izah olunan yaklagim dogrultusunda, Mahkeme,
Kavala kararinin metnini ve Devletin sorumlulugundan kaynaklanan yiikiimliilikleri incelemistir
(bkz. yukarida 140-148. paragraflar). Bu esnada Mahkeme, Tiirkiye tarafindan alinan tedbirleri;
Bakanlar Komitesince alinan bu tedbirlere iligskin yapilan degerlendirmeyi ve de Hiikiimet ile Osman
Kavala’nin sundugu goriisleri géz 6niine almistir. Mahkeme, Tiirkiye’nin yukarida adi gegen karari
uygulamak adina bazi adimlar attigin1 ve ¢esitli Eylem Planlar1 (yukarida 85-87. paragraflar)
sundugunu kabul etmektedir. Ancak Bakanlar Komitesince konunun kendisine iletildigi tarihte, adli
kontrol ile serbest birakilmasina iliskin {i¢ karara ve de bir beraat kararina ragmen Osman Kavala’nin
dort yil, 3 ay ve 14 giinii askin bir siiredir halen tutuklu oldugunu gozlemlemistir. Ustelik bu
tutukluluk, Mahkemece verilen kararda Osman Kavala’nin “herhangi bir su¢” isledigine iliskin
siipheyi ortaya koymakta yetersiz bulunan ve “gogunlukla Sozlesme haklarinin kullanilmasiyla

iligkili” olan olgulara dayanmaktadir (yukarida ad1 gecen Kavala karari, § 157).

172. Bilhassa Osman Kavala hakkinda, 25 Nisan 2022 tarihinde Ceza Kanununun 328. maddesi
uyarinca siyasal veya askeri casusluk su¢lamasindan beraat karar1 verilmesi ancak kendisinin Ceza
Kanununun 312. maddesi baglaminda suglu bulunmus olmasi, mevcut basvuruda olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Osman Kavala, Tiirk ceza hukuku sisteminde 6ngoriilen en agir ceza olan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir. 25 Nisan 2022 tarihli kararda mahkumiyete iliskin
hiikkmiin, temel olarak Gezi Parki olaylarina dayandirildigr anlasilmaktadir. Mahkeme ise Gezi Parki
olaylarina iliskin yaptig1 6zenli degerlendirmede, agik bir bigimde makul siiphenin mevcut olmadigi
sonucuna varmistir. Stiphesiz, Agir Ceza Mahkemesinin bu karari, konunun Bakanlar Komitesi
tarafindan Mahkemeye sevk edilmesinin ardindan verilmis olup, kesin karar niteligi tasimamakta ve
de Mahkemece yukarida yer verilen bulgu ve tespitleri etkilememektedir (gerekli degisikliklerle,
yukarida ad1 gegen Ilgar Mammadov karari (ihlal prosediirii), § 212). Ancak Mahkeme, S6zlesmenin
5. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesmenin 18. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitinin,
Gezi Parki olaylar ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan suglamalarin dayandirildigir eylemleri
gecersiz kildigini hatirlatmaktadir (bkz. yukarida 145. paragraf). Buna ragmen yukarida adi gecen
Mahkeme kararinin ardindan i¢ hukukta yiiriitiilen yargilama siirecinin oncelikle beraat, ardindan
mahkumiyet karari ile sonu¢landig1 ve de Kavala karar ile tespit edilen sorunlarin giderilemedigi

aciktir.

173. Yukarida yer verilen sonuclar 1s18inda Mahkeme, Tiirkiye tarafindan alindigi belirtilen
tedbirlerin, kendisinin “iyi niyet” kurallarina ve de Kavala kararinin “sonuclari ile ruhuna” uygun
veya Mahkemece ihlal edildigi tespit edilen Sozlesme haklarinin etkin ve elverigli bir bigimde

korunabilmesini saglayacak sekilde hareket ettigi sonucuna varilmasina izin vermedigi kanaatindedir.
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174. Bakanlar Komitesi tarafindan yonlendirilen sorulara karsilik, Mahkeme, Tiirkiye’nin, 10
Aralik 2019 tarihli Kavala/Tiirkiye kararina uymast yoniinde 46 § 1. maddeden kaynaklanan

yliklimliiliiklerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir.
4. Diger Sorular

175. Mahkeme ayrica, Osman Kavala’nin, S6zlesmenin 46. maddesi yoniinden ihlal tespit
edilmesinin yani sira belirli talepler ilettigini not etmektedir (bkz. yukarida 124. paragraf). Ancak 14
No’lu Protokole iliskin Agiklayict Raporda da (bkz. yukarida 104. paragraf) belirtildigi iizere, ihlal
prosediirii, halihazirda tespit edilmis olan ihlalin mevcudiyetine iligkin yeniden bir inceleme
yapilmasini amaglamamaktadir. Benzer sekilde bu prosediir, S6zlesmenin 46 § 1. maddesine
uymadigr tespit edilen Sozlesmeci Devletin para cezast O6demesinin  saglanmasmi da
kapsamamaktadir. Mahkemenin, S6zlesmenin 5. ve 18. maddeleri yoniinden baskaca ihlal tespit etme
hususunda yetkisi bulunmamaktadir. Esasen Sozlesmenin 46 § 1. maddesinin ihlal edilmesi,
Mahkemenin ilk kararindan dogan temel yiikiimliiliikk olan eski hale iade yiikiimliiliigiiniin, sonradan
meydana gelen tiim sonuglariyla beraber ortadan kaldirma bi¢iminde, halen devam etmekte oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle Bakanlar Komitesi, Mahkemece verilen kararin uygulamasini

denetlemeye devam etmektedir.

176. Osman Kavala’nin S6zlesmenin 41. maddesi uyarinca dile getirdigi sikayetlere iliskin olarak
(bkz. yukarida 124. paragraf), Mahkeme, kendisinin tazminat (maddi veya manevi) ddenmesi
yoniinde herhangi bir karara varma yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir. Zira yukarida (bkz. 175.
paragraf) agiklandig1 {tizere, ihlal prosediirii dogasi geregi bdyle bir incelemeyi miimkiin
kilmamaktadir. Mevcut olayda isletilen ihlal prosediirii ile varilan sonuglar géz oniline alindiginda,
Mahkeme, adaletin geregi gibi tecelli edebilmesi adma, bu islemler sebebiyle Osman Kavala
tarafindan karsilanan masraf ve giderlerin, Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 uyarinca bunlar makul
meblaglar barindiran gercek ve zorunlu giderler oldugu miiddetce, Hiikiimet tarafindan kendisine geri
o0denmesi gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, Osman Kavala’y1 — mevcut islemlerde ilgili kisi olarak
— bu husustaki talep ve beyanlarini yazili olarak bildirmeye davet etmistir. Bu beyanlarin
avukatlarinca hazirlanmasi, Osman Kavala’nin geri ddeme talep ettigi masraflan teskil etmistir.
Yukarida agiklanan hususlar; basvuru dosyasinda mevcut materyal; Hiikiimet ile Osman Kavala
tarafindan sunulan beyanlar ve de yukarida belirtilen kriter bir arada goz oniine alindiginda Mahkeme,
Osman Kavala’nin yaptig1 masraf ve giderler i¢in kendisi lehine 7,500 Avro’ya hilkkmedilmesinin
makul oldugu kanaatine varmistir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmenin 46 § 1. maddesinin ihlaline
iliskin olarak verilen kararin uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda

Bakanlar Komitesinin, Sozlesmenin 46 § 5. maddesi uyarinca yetkili merci oldugunu
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hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica gecikme faizi oranini, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi

tesisinin faiz oraninin {i¢ puan iistiinde olacak sekilde belirlemenin uygun oldugu kanaatindedir.
BU NEDENLERLE MAHKEME,
1. On altiya kars1 bir oyla S6zlesmenin 46 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

2. On altiya kars1 bir oyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, Osman Kavala’nin yaptig1 masraf ve
giderler icin, kendisine, {i¢ ay icerisinde toplam 7,500 avro (yedi bin bes yiiz avro) ile bu tutardan
dogabilecek tiim vergiler ve sdz konusu siirenin bitiminden ddemeye kadar, bu tutarlara Avrupa
Merkez Bankasi’nin bu donemde gecerli olan marjinal kredi tesisinin {i¢ puan lizerinde bir oranda

basit faiz uygulanmasina karar vermistir;
3. Osman Kavala’nin taleplerinin geri kalan kismin1 oy birligiyle reddetmistir.

Fransizca ve Ingilizce yazilmis; 11 Temmuz 2022 tarihinde, Strazburg’da bulunan Insan Haklari
Binasinda, Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3. maddesi ile 104. maddesi uyarinca gerceklestirilen

acik durusmada tethim edilmistir.
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