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1. BASVYURUNUN KONUSU

1. Bagvury; Anayasa Mahkemesinin thial kararmin gereinin yering getirilmemesi
nedeniyle bireysel bagvuru hakky ile segilme ve siyasi faaliyette bulupma hakkin,
makkilmiyet hikmindn infazima devam edilmesi nedeniyle de kigi hitriyeti ve glvenligi
hakkmun ihlal edildigi iddialanna iligkindir,



. BASVURU SURECH

2. Bagvorn 24/1172023 tachinde yapimughr, Konﬁsyo.nca. t.rasvmnun kabul
edilebilirlik incelemesinin Baliim tarafindan yapilmasina karer vmlmisnr Bolom Bagkam
tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve ¢sas incelemesinin birlikte yapimasma karar
verilmigtir.

3. Basvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanhipma (Bakanlik)
gOnderilmistir. Bakanhk 12/12/2023 tarihinde gfriigtinii belirtmigtir. Bagvurucu, Bakanhk
gorlisiine kars1 beyanda bulunmanugtr,

4, Birinci Bolfim, bagvururun Genel Kurul trafindan incelenmesine karar
vermistir,

UL OLAY VE OLGULAR
5. Begvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle tlgili olaylar zetle sbyledir:

6. Bir avukat olan bagvurucu; Teksim Yayalagtrma Projesimi protesto etmek
amactyla 28 Mayis-30 Afustos 2013 tarihleri arasinda Gezi Parki'nda dilzenlenen eylemlerin
Qlke capinda kitlese] giddet olaylanna donfiymesi nedeniyle yiiritillen ve Gezi Parki davasi
olarak bilinen ceza davasinin sekiz sam@indan biridir,

7. lstambul 13. Agir Ceza Mahkemesinde (ilk derece mahkemesi) gorfilen s6z
komusu daveda, bagvurucu hakkmda Tiirkiye Cumburiyeti Hilklimetini ortadan kaldirmaya
veya gOrevini yapmasmi engeliemeye tesebbils sugundan 25/4/2022 tarihinde mahkdimiyet
karan verilmig; bagvurucunun sugu yardim etme nitelifinde goriilerek bagvurucunun 18 yil
hapis cezastyla cezalandinilmasina ve hitktmle birlikte tumklanmasma karar verilmigtir.
Bagvurucunun antlan karara yonelik istinaf bagvurusu tahliye talebiyle birlikte Bolge Adliye
Mahkemesinin 28/12/2022 tarihli karariyla reddedilmigtir.

8. Amnlan karar Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesindeyken basvurucn
14 Mayis 2023 tarhinde yapilan Cumhurbagkam ve 28. Donem Milletvekili Genel
Segimi'nde Trkiye lgi Partisi Hatay milletvekili olarak segilmigtir. Bagvurucu, milletvekili
segilmesi nedeniyle yasama dokumulmazhfne sehip oldufuou belirterek ilgili Cezn
Dairesinden  Anayasa'nmn 83, maddesi gereffince durma karan verilmesini ve tahliye
edilmesini talep etmistir. Bagvurucunun bu talebi, i§in esasi bilsharé incelenmek fizere
miinhasiran Dairenin 13/7/2023 tarihli karanyla incelenmis ve reddedilmigtiv, Bagvurucunun
stz komusu karara Yargitay 4. Ceza Daircsi nezdinde yaphfs itiraz da amlen kararda
isabetsizlik, usul ve yasaya aykirilik bulmmedifa gerekgesiyle ve oycokluguyla 17772023
tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

9. Bagvurucy, sbz konusu nihai hitkme kargt 20/7/2023 tarihindo bireyscl
bagvuruda bulunmugtur. Bireysel basvuru inceleme asamasindayken Yargitay 3. Ceza Dairesi
28/9/2023 tacihli karamyla bagvirucu hakkmdaki mahkiimiyet hikmOnit onamms, aymnca
kesinlegen hokmin bir Smefini Anayasa'nin 84, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gerefinin
takdiri igin Tarkiye Biiyik Millet Meclisine (TBMM) gOndermistir,



10. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 25/10/2023 tarihinde bagvurucunun segilme
ve siyasi fzaliyette bulunma hakki ile kigi hilrriyeti ve givenligi haklrun ihlal edildigine
karar vermigtir, Bahsi gegen kararda Anayasa Mahkemesi, daha dnce verdifi Omer Faruk
Gergerlioglu ([GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021) karanna anfia bulunarak bagvurucunun
se¢ilme ve siyasi faaliyette bulinmma hakkinm ihlal edildigi iddiastyla ilgili olarak
dokunuimazlik miessesesinin teminat altma almaya cahstifn glivenceleri yargr makamiart
eliyle saflayacak yargisal mekanizinalann bulunmadiing Anayasann 14, maddesinin
yasama dokunulmazh digmmda birakilan suglan salt yargt orgenlarmm kararlanyla anlamh
bir gekilde belidemeye boylece belirliligi ve OnpGrilebilirlizi safilayacak sekilde
yorumlamaya elverigli olmadsfini tekrar etmig; bu beplamda segilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklarmm korunmasina iligkin  temel plivencelere sahip, belliligi ve
ongorillebilirlifi saflayan anayasal veya kanuni bir dizenlemenin bulunmamas: nedeniyle
bagvurucunun Anayasa'nn 67, maddesinde glivence altma alinan segilme ve siyesi faaliyette
bulunma hakkimn hial edildigine kerar vermigtir (Serafertin Can Atalay (2) [GK], B. No:
2023/53898, 25/1012023, § 93).

11. Anaynsa Mahkemesi Genel Kurulu, bagvurucumun kisi blrriyeti ve glivenligi
hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla ilgifi olarak de bir kimsenin milletvekili segildikten sonra
yaxgilantp yargilanmayacads mesclesiyle tutuklanp tutuklanamayacad: teselesinin gynt
nitelikte oldugunu, bu sebeple segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakia yoniinden yapilan
tim tespit ve defierlendirmelerin kigi horriyeti ve givenligi hakki ySnfinden de gegerli
oldugiunu belirmistir. Bu bajglamda bagvurucunun 14/5/2023 tavihinde yapilan genel secimde
milletvekili segilerek yasama dokunulmezlifindan yarerlanmaya begladigint, dokmulmazlifm
sahip olan bagvurucunun tahliye talebine rafmen tutulmaya devam edilmesinin Anayasa'mn
83, maddesiyle bagdagmadiim belirtmek suretiyle Anayasanin 19, maddesinde gitvence
altma alinan kisi hilrriyeti ve glivenligi hakkmun ihlal edildigine karar vermigtir (Sergfettin
Can Atalay (2), §% 106, 107).

12. Bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk ile kisi hitrriyeti ve
glivenligi hakkmmn ihlal edilmesi nedeniyle yeniden yargilanmasima karar veren Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun adil yargilanma hakkina yonelik diger gikfyetlerini yeniden
yargilama yapildif sirada ileri sfirmesi hdlinde gikdyetlerin mahkemelerce defferlendirilecegsi
gemkgmiyle incelenmesine gerek olmadifma karar vermistir (Serafettin Can Atalay (2),

109).

13. Anayasa Mahkemesi, tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldmlmasma
yonelik olargk kararm bir dmefinin begvurucunun yeniden yargilanmasina baglanmas),
mahkimiyet hilkmfindn infazmm  durduralmasi, ceza infaz kunmumdan tahliyesinin
salanmasi ve yeniden yaptlacak yargilamada durma karen verilmesi seklindeki iglemlerin
yerine getirilmesi igin Istanbul 13. Afar Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir,
Bu baglemda ilk derece mahkemesinin dncelikle yapmas: gerekenin Anayasa Mahkemesinin
thlal karen gereffince yemiden yargilamaya besladigina dair karar almak oldupu, bu karen
almakla hirlikte bir temel hak veya Gzgirlign iblal ettigi tespit edilen onceki kararm
kendilifinden ortadan kalkaca@t, ilk derece mahkemesinin sonraki agamade ise ihlalin
sonuglanm gidermek i¢in Anayasa Mahkemesi kararmda gbsterilen iglemleri yapmakia
yiktimld oldugu hatulanlmugtr (GIDERIM bashg altmdaki aynntl degerlendirmeler igin
bkz. Serafettin Can Atalay (2), §§ 110-119).



14, Ihlal karan kendisine génderilen ilk derece mahkemesi 30/10/2023 tarihinde,
Yargitny 3. Ceza Duiresine bagkan imeastyla bir mitzekkere yazmigtr. Milzekkerede,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kerenmin Yargrtay 3. Ceza Dairesinin basvurucunun
milletvekili segilmesi nedeniyle durma karan verilmesi talebinin reddine dair kararina iligkin
olduffunu, bireysel bagvuru inceleme asamasiedayken mahkfimiyet hikminie onandifm,
yemi olugan bu durum sehebiyle Dairece yeni bir deficrlendirme yapilmasmin zorunlu
oldupunu ifade etmigtir.

15, Yargtay 3. Cezn Dairesi, ilk derece mahkemesinin bahsi gegen talebini bir
milzekkereyle deffil Istanbul 13, Afar Ceza Mahkemesi Heyetince verilecek bir kararla
Yarpitaya gondermesi gerektifi gerckgesiyle dosyay: ilk derece mahkemesine fade etmistir,
Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesi dosyamin kendisine iade edildigi 1/11/2023 tarihinde
aldift bir ek kararla bahsi gegen mizekkerede belirttigi gerekgelere dayanamk dosyanm
Yargitay 3. Ceza Dairesine ponderilmesine oybirlifiyle karer vermigtir. flk derece
mahkemesi, kavarma iligkin hexhangi bir kanun yolu zikretmemigtir,

16. Yarptay Cumhuriyet Bagsavcibign 3/11/2023 taribinde Yargitay 3. Cezn
Dairesine ilgiliye isnat edilen sugun Anayasamn 83, maddesinde belirtilen istisna
kapsamunda olmes1 nedeniyle bagvurucunun yasama dokunnimazligindan faydalanamayacafit
yolunde bir mlitalaa vermistir, $62 konusu mitalaa bagvurucuya teblig edilmemigtir,

17, Yarguay 3. Ceza Dairesi 8/11/2023 tarihinde, Anayasa Mahkemesinin ihlal
keranina hukuki deger ve gegerlilik izafe edilemeyeceffini, ortada Anayasa'mn 153, maddesi
kapsammda uygulanmas: gereken bir karar bulunmadigm: belirtmig; ihlale konu bireysel
bagvurunun inceleme sfirecinde Daire karariyla onanarak kesinlesen infaz kabil mahkiimiyet
hiikm@ kargisinda Anayasa Mahkemesi kararma uyulmamasing, basvurucunun kesin hikiim
giyme nedeniyle milletvekillifinin ditgiriilmesine yonelik islemlerim baglatilmas: igin karann
bir 8meginin TBMM'ye abnderilmesine, anayasal hitkdmleri ihlal eden ve kendisine verilen
yetki simrlarim agarak hak ihlali yontinde oy kullanan Anayasa Mahkemesi {tyeleri hakkmda
gerefiinin takdir ve ifas1 igin Yargtay Cumburiyet Bagsavciliina sug duyurusunda
bulunulmasmma oybirliiyle kerar vermistir,

18. Bagvurucunun Yargitay 3. Ceza Dairesinin bahsi gegen karanna yonelik itiraz
hekkinda ise Yargitay 4. Ceza Dairesi 20/11/2023 tarihli kerariyla s8z konusu kararm
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesi kapsaminda
itireza konu bir karar olmadifn gerekgesiyle oygokluguyla karar verilmesine yer olmadigma
karar vermistir. Bagvurucu son kavarz karsi siiresinde bireysel bagvuruda bufunmugtur.

Iv. ILGILi HUKUK

A. Ulusal Huknk

1. Mevzuat

19, 2010 yilnda Anayasa'mn 148, maddesinde yapilan depisiklikle Anayasa

Mahkemesine bircyse] bagvurulan karare beflama gorevi ve yeikisi verilmigti. Bu
degisikligin gerekeesi sbyle ifade edilmigtir:



"Bireysel basvuru ya da anayasa §ikdyeti, kamu gficil tarafindan, temel hak ve
dzgarliklert ihidl edilen btreylerin bayvurduklar olaganistd bir kamun yolu olarak
tanmlanmaizadir. Gilntimitzde, temel hoklarin korunmas: amaciyla bireysel bagvuru yols,
pek cok uygar tilkede anayasa yargisimn ayrilmaz bir pargast kabul edilmelaedir ...

Avrupa Insan Haklan Makhemesi, i hukuk yollarinm tiketilmly ohep olmadifam
aragurirken, ilgili dlkede bireysel basgvuru kurunnanm bulunup bulunmadifin da dikkate
almaiea ve bunu hak thldllerinin ortadan haldirimasinda etkili bir hukauk yolu saymaktadir.
Bu nedenle, bireysel bugvuru milessesesinin getivilmesiyle, hak ihldlferine marwz kaldigan
iddia edenlerin Snemii bir biliminin bireysel basvuru asamasinda, bagka bir ifadeyle
Avrupa Insan Haklar Mahkemesine gitmeden énce, tatmin edilebilmesinin mitmkiin
olabilecefff ve baylece Tirkive aleyhine agilacak dava ve verllecek ihidl kararlarmnda
walma olacafy deferlendivilmelaedir. Bu Itibarla, TArkiye'de de iyl isleven bir bireysel
bagvuru sisteminin furulmasy, haklar ve hubwlomn istinlidft temelindeld standartlars
Wiliseltecektir.

Tiriiye'de bireysel basvuru yoluum kebul edilmesi, bir yondan blreylerin sahip
olduldar: temel hak ve Szgliriftklerin daha Wi korunmasmu saglayacak, bte yandan da kamu
organlanm, Anayasaya ve kammlara deha uygun davranma komusunda zorlayacaktyr. Bu
amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve ozgfiriitklerin korurmast ve teminat altinn
ahnmast igln, vazandaglara bireysel bagvuru hakda tanmmaita ve Anayasa Mahkemesine de
bu bagvurulan Inceleme ve karara baglama gorevi veriimeltedir.

- Yaplan yeni ditzenlemeyle, bireysel bagvurular: inceleme gorevi verilmek suretiyle,
Anayasa Mahkemesine, &zgariakieri koruma ve gelistirme misyonu da yidenmektedir,”

20, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un "Mahkemenin gérev ve yetkileri” kenar baghkh 3. maddesinin
ilgili kism gyledir:

"(1) Mahkemenin gdrev ve yetidleri unlardur:

¢} Anayasamn 148 inci maddesi uyannca yapdan bireysel bagverular: karara
baglamak.”

21. 6216 sayih Kanun'un "Esas hakkendaki inceleme” kenar baglikh 49. maddesinin

(6) numaral; fikrasmn ilgili kismt s8yledir;

" bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel bagvurulara iliskin inceleme... bir
temel hakdan ihlal edilip editmedigt ve bu ihlalin nast! ortadan kaldirdacaginin belirlenmesi
ile smurhdu. Bolmlerce kamm yolunda gdretilmesi gerekem hususlards inceleme
yapilamaz.”

22. 6216 sayh Kanun'un "Kararlar” kenar bashkl: 50. maddesinin (1) ve (2)

numagah fikralan g8yledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bayvurucunun haldomn ihlal edildifine yo da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart veritmesi hélinde ihialin ve sonuglarumn ortadan
kaldirdmast lgin yapimas: gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik denetim! yaprlamaz,



idari eylem ve iglem nitelifiinde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tere dosya tigili mahkemeye glinderilir,
Yeniden yargilama yapmasinda hukuld yarar bulunmayan hdllerde bagyvurucu lehine
tazmingia hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agtimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargrlama yapmakla yilkimlit mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladigy iblafi ve sonuclarim ortadan kaldiracak yekilde mimkinse dosya fizerinden karar
verir.”

23. 6216 sayih Kanun'un "Maikeme kararlgr?” kenar baghikh 66. maddesinin (1)
numarah fikrast s5yledir:

(1} Mahkeme hararlan kesindir. Mahkeme karariary Devietin yasama, yiriitme ve
yarg: organlarom, idare makamlarin, gercek ve tizel kigileri baglar.”

2. Yiiksek Mahkeme Kararlart

24, Yarglama devam ederken milletvekili segilen bir samk hakkmda
dokunulmazhifin kaldrilmas karert verilmeden yargilamaya devam edilip edilmeyecegi ile
ilgili olarek Anayasa Mahkemesinin Lepla Given ([GK], B. No: 2018/26689, 7/4/2022)
karerina da atrfla yapilan degerlendirme gerpevesinde Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen
26/10/2022 tarihli (E.2020/16-462, K.2022/671) kararm ilgili kismi sbyledir:

“Her ne kadar Anayesa Mohkemesinin Anayasa'mn 14, maddesine atyf yopan
Angyasa'nm  83. maddesindel] istimamn  tzmel  glivencelere sahip, belirliligi ve
bngbrilebilirligi saflayan anayasal ve yasal bir dizenleme olmadih hususundald tespitleri
bagwurucu ... ... hakkandaki tutukloma tedbirine iligkin olsa da amlan yoromiarin
Anayasa'uin 83. maddesinde tutuklama tedbiri ile birlikte dizenlenen ve daha genis
smurlamalan binyesinde barindiran yargilama kavram: igin de gegerli oldugu, Gte yandan
...... ‘e ydneltk anl sugun silahly terdr 5rged yoneticlligt oldugy da diidate alindignda
bagvuruey igin yapilan deferlendirmelerin eylemi ilk derece mahkemesince silahlh terdr
drgitting yardum etme gibt daha haflf blr sug olarak nitelenen samk ... igin evieviyetle
gegerli bulmdugu kabul ediimeltdlr.

~Anayasa Mehkemesince bireysel bagvaru fizerine verilen kararlann baglaypciliguu
degerlendiven Yurgitay Ceza Genel Kwruhomun 28.04.2015 tarihii ve 469-132 sayth
kararinda;

‘Bilindigi fizere Anayasamn 148, maddesi uyarinca herkesin Anayesada givence altna
alnmis temel hak ve Gagfirlgklerinden Avrupa Insan Haklar Sozlesmest kopsomindakd
herhangi birinin kamu giicl larafindan, ihlal edildigl iddiostyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakla bulunmaktadyr. Anayasa Mahkemesinin dier kararlari
gibi bireysel bugvurulen inceleyen Bolam kararlart da yasoma, yirttme ve yargt
organlarint, idare makamlorin, gercek ve tiizel kigileri bajlamaltadsr. Bu ittbarla Anayasa
Mahkemesinin emsal nitelikteki bu karart kargisida mevewt tgtthatlarn Yeniden gizden
gegiriimesi gerekmigtir.! seklinde agiklandig fzere Anayasa Mahkemesi kararlgrimn
baglayicibi ve igtihadi anlamda yol gbsterici niteligl tartgmasizdbr...



Anayasa'nin 83. maddesinde milletvekili dokumulimaziifanm kapsamina istisna getiren
‘segimden Gnce sorugturmasma baslanimg obmak kaydiyla Anayasa'min  [4'dnci
maddesindeld durumiar’ ifadesinin, milletvekili dokwndmazhgun somriandirdmas: igin
yeterli belirlllige sahip olmadifana isaret eden Anayasa Mahkemesinin yukanda yer verilen
ictihady dikkate alnarak, santk midafisinin 21.11.2019 tarinli celsede ilerl sirmesine
ragmen mahkemece hichir defierlendirme yopiimayan ‘milletvelli segilen santk hakkindakd
yargilamada dokunulmazligan kaldinimas: gerektifinden bahisle durma karart verilmesi
gerekatfine’ iliskin talebin degerlendiriimesinde zorunluluk bulunmast nedeniyle sank ...
hakkande kurutan hitkmiln bozulmasma karar verilmesi gerekmistir.”

25. Yargtay 3. Ceza Dairesi yakm tarihli bir kevannda (4/4/2023 tarihli ve
E.2023/3102, K.2023/966 sayil) sampn milletvekili segilmeden Once igledigi iddias ile
¢egitli suglardan yapilan yargrlamada kovugturma sarh gergeklesmedifinden bahisle verilen
durma keranimi incelemistir. Daire -gerekee yBnfinden Anayasa Mahkemesi kerarlarindan
aynilmi§ olmeklia birlikte- karerinda su ifadelere yer vermigtir;

“4IHM, Anayasa’nin 153 iincli maddesinin 6 ne fikrasindan dogian baglayict nlteligini
dikkate alarak, bireysel bagvuruya iliskin olarak Anayasa Makkemest'rin kararlarina
uygwlamada Hayet etme Insusumm, Oncelikle (a prorl) Tirkiye'de sorgulanmuamast
gerektifti ve bu mahkemenin ihld! kararlarmm etkin bir sekllde uygulanmasindan siiphe
duyulmasina yer olmaditn kanaatine varmgtir.

Su hale gbre; bzellikle yarglama ve olagan yasa yollar: stireci ramamlanmaudan
yapilan bireysel bagvuru incelemelerinde, AYMnin delil degerlendirmesinin hak thlafi
baglamnda da olsa, asit yargllama mercileri ile bir yetki ¢ausmast sonucunu dogurdugu
agikur. Hak thialint netice veren mesru midahale igin ikame olunan delilin yeterii olup
olmadifina fligkin tespitin, yargtlama konusu sugin sibut vefveyn vasfinin tayini ybnitnden
de belirleyici olacaginda kugku yoktur. Ne var ki, yargilama stireci tamamlanms ve kanun
yolu incelemesinden de gecerek kesinlesmiy hitkimler yOniinden gergeklegtivilen bireysel
bagvuru sonucunda lesplt edilen hak ihlallerinin, gerektifinde yeniden yargiloma sebebi
olarak kabul edildigi (5271 sayh Kanmun madde 311) sistemde, pargdamann devam
swrasinda ihlai neticesini doguracak tespitlerin yargilama mercilerince glz ards ediimest
diytinfllemez. Astolamn halsiz-Glgiistz bir mildahaleye maruz birakilan temel hakkan bir an
dnce teslimi oldufuma gore, satr catiyma ve tartymalarin bu deferin Gnilne geemesine
‘fudkuk dizeninin tekligt’ likest de misaade etmez.

Bu nedenle Anayasamin 83 fned maddesinin idnct fikrasinda yer alan "Anayasamn 14
incht maddesindeki durumlar’ ibaresinin kapsaminn, Anayasa Mahkemesinin Deireyt de
baglayan kararlan dogrultusunda yorumianmas: ve belirlenmesi gerekmekeedir...”

26. Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukarida yer verilen 4/4/2023 tarihli kararma
benzer Yargitny kavarlam igin bkz. Yargiay 3. Ceza Dairesinin 11/7/2023 tarihli ve
E2023/27, K2023/5120 sayily; 22/1172022 tarihli ve E2022/1232, K.2022/8359 sayli;
11/10/2022 tarili ve E2022/7608, K.2022/6526 sayih; 11/10/2022 tarihli ve E.2022/23755,
K 2022/6527 saytls; 4/11/2021 tarihli ve E2021/7929, K.2021/9940 sayily; 25/10/2021 tarihli
ve E2021/7930, K.2021/9758 sayih kererlan ile Yarmtay 16. Ceza Deircsinin 5/7/2019
tarihli ve E.2019/521, K.2019/4769 sayih karari.



27. Yargtay 2. Hukuk Dairesinin 22122016 tarihli ve E.2016/19574,
K_2016/16369 sayili kararmsn ilgili ksmm g8yledir:

" Anoyasa Mahkemesinin  sapladiyt  hak  ihlalintn, mahkeme karanndan
kaynaklandstin belirieyen ve Kurulus Kanumumun 50. maddesinin (2.) fikrasma dayanarak
aldifs “ihiali ve sonuglarum ortadan kaldwmak igtn yeniden yargilama yapdmasina’ iligkin
karart karsisnda, derece mahkemelerinin bagvuru korusu somus olay ve kiyi bakmindan
artik bagka tirlf karar vermesing olanak yoktur. Ne var i ... hemzer uygulamalarda,
blreysel basvuru komusu yopilmast halinde Yiksek Mahkemece, bundan sonra da hak
ihlakinin tespit edilecedi ve thlalin sonuglarm ortadan kaldirmak igin yeniden yargalama
Yyoluwnun agilaca da muhakkak gozikmekiedir.

Anapasanin ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmest ile Ttirkive'nin ‘taraf” oldufu eki
Protokollerin ortak koruma alammda bulunan temel hak ve Srglirliklerir ihlal edildifi
iddialaroun, Oncelikle genel yargt mercilerinde olafon kanun yollarmda clzitme
kavugturulmos: esildwr. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvaru ikincil nitelikte bir yoldur.
Bu husus, Anayasa Malkemestnin bireysel basvuruya iligkin birgok kararmda ifade
edilmigtt, O halde, yargilananmin yenilenmesi sebebi olabilecek bu hususun, derece
mahkemelerinde yargilomas: devam eden davalarda da gbz owilne alwmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki bireysel bagviru sonucu aldifs thial karan kargisinda,
hak ihialine yol acmamak igin hitkmiin bozulmas: gerelomistir,”

28. Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunum 20/1/2016 taribli ve E.2016723,
K.2016/60 sayilt kararmn ilgili kism s8yledir:

"..bireysel bagwury lzerine Anayasa Mahkemesince hak thialintn bulmdugu
belirtilerek yenlden yarglama yapilmasma karar verilmesi durioninda bu karara uywimas
zorundu oimakia birlikee, digfer davalarda thial kararina uyulmasint zorunlu lalan yasal bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Anayasa'de givence altna alingn temel hak ve
Ozgtiriiiklerden birinin thia! edildifini tespit eden hak thlali kararlarimn taraflan, konusy
ve sebeplert aym olan diger davalarda goz dniinde bulundurulmamas:, Anayasann
istinligll ve baglaywihif kuralint da igeren ve Anayasamin 2'nci maddesinde yer verilen
Hulewke Devied tlkesi ile evrensel hukuk kurallaring aykardik teyhil edecelair.”

B. Ulsslararas Hukuk
29. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru yolunun etkililigini Hasan Uzun/Tirkive ((kk.), B. No: 10755713, 30/4/2013)
karaninda tartigmustir. ATHM bir bireyse] bagvuru yolunun etkililigini tartigirken su hususlart
gbzetigini belirtmektedir:
a. Anayass Mahkemesing;

i. Bir kamu makam tarafmdan gergeklestirilen hak ve dzgiildklerin ihlalini
giderme yetkisinin tammp tamnmadfh,

il. Anayasa tarafindan gitvence altma alinan bir hakka yapilan mfidahalenin
alwan bir karar sebebiyle degil de baska bir gerekgeyle gergeklestini durumlarda sz



konusu makamm bu hak ihlalini stirdfrmesini yasaklama yetkisinin tammmp
tanmmadi,

iii. Miimkiln oldufiunca eski bille getime (statu quo ante) durumuna iligkin
kararlar verme imkénimin saglamp saglanmadi,

b. Anayasal bagvuru yolurun davaya neden olan olay ve olgulardan bafimsiz
olarak temelde bir yergt organmun ihmali veya eylemi neticesinde derhdl ve

dofrudan meydana gelen ihlallere ¢8z0im sunup sunamadip,

30. Nitekim AIHM Apostol/Giircistan (B. No: 4076502, 28/11/2006, § 42)
karannda dzellikle Gitrcistan Anayasa Mahkemesinin kamu mercileri veya yargm organlannca
ahnan kararlari iptal edebilme yetkisinin bulunmadifima dikketi gekerek sz konusu bagvuru
yolunu etkili kabul etmemistir. Hasan Uzun/Téirkiye kararmda ise Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun AIHM, bagvurmadan 8nce tiketilmesi gereken bir ig hukuk yolu
oldufu sonucuna vanrken Anayasa Mahkemesi kararlanmm baglayiciligim 8zellikle dikkate
almigtr. Bu baglamda AIHM; Anayesa‘n 153. maddesinin altner fikrasimda yer alan ve
Anayasa Mahkemesi kavarlarmm devietin tim organlart ile gerpek ve thzel Kigileri
baglayacagm ifade eden bikme anf yapmis Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuraya
iligkin kerarlarma uyulmasma iligkin bir sonm yasanmayacagin degerlendirmistir (Hasan
Uzun/Tiirkiye, § 66). ‘

31. AlHM, bagvurucu Mehmet Hasan Altan (B. No: 13237/17, 20/3/2018) hakkmda
Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararoun mahkemelerce uygulanmamasina ydnelik
sikdyeti incelemistir. Mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin ihla) kararlarinm geresini yerine
getimemesi baglammda ATHM su degierlendirmelerde bulunmustur:

? 130. ...Makhkeme, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin 19. maddestnin 3. fikrastnin
ihid] edlldigi sonucuna varmasing ragmen, bayvuramn serbest brakeima talebi hakianda
son tahliide karar vermeleri beklenilen Istanbul 26. ve 27, Agar Ceza Makkemelerinin,
Arnayasa Makkemest'nin kararoun yasaya uygun olmadigs kanaatine varmasi sebebiyle
ilgilinin serbest birakalma talebini reddettikierini gazlemiemekiedir.

132. ..Mahkeme, ozellikle Anapasa Mahkemesi'nin SOzlesme hitkiimlerinin ihidl
edildigini tespit etme yethisi oldugunu ve Yitksek Mahkeme 've tazminas denmesi suretiyle
velveya ihidlin telafisine iliskin yollar: belirterek, ve gerekiiginde, Ugili yargr makammna
lespit edilen hak lhldlinin sirdtiriimesinin yasaklama ve Hgilinin zarermn mimbiin
oldugunca ihlilden Gnceki duruma (statuguoante) getirilmesini isteme Imkdm veren ve
vermesi gereken uygun yetidierle donatldigim kaydetmistir (daha dnce amlan Kogintar, §
41)... Mokkeme, Angyasa Mahkemesi'nin kararlarnm, Anayesa'mn 153, maddesinin 6,
Jikrasindan doffan ballayic: niteligini dikkate alarak (bu hikme gore, Yitksek Mahkeme'nin
karariar, biigin Deviet organlarim ve gercek ve titzel kisileri baglar), bireysel bagvuruya
iliskin olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarma uygulemada riayet etme hususioum,
Gncellkle (a priorl) Twriiye'de sorgulanmamas: gereltii ve bu mahkemenin Ihial
kararlarimn etkin bir sekilde upguianmasindan sfiphe duyulmasmna yer olmadi kemaatine
varnighy (daha dnce antlan karar Kogintar, §43),

138. ...Malkeme'ye gore. Anayasa Mahkemesi'nin, Tark Anayasal yapisi igerisinde
yarg: evkinin aynimaz bir parcast oldugu ve Mahkeme’nin daha dnce Koctatar kararmda
hitkmettig gibi ve Hikiimetin meveut davada Mahkeme Sniinde acwkea fleri stirdig gibi,
ceza yargiamas: strasinda tutuklanan kisilere edein bir bagvioru yolu sunarak, Anayasa 'nin
19. maddesi ve Sozlesme ‘nin 5. maddesi uyerinca Szgtiriik ve gitvenlik haklamun korunmas:



agisindan Gnemli bir roli oldugu agikur (ayrica blz. daha 6nce anilan Mercan/Tarkiye, §§
{7-30, 8 Kastm 20i6).

139, ...Bir mahkemenin, bireysel baywurulara Ulskin olarak nihai ve baglayc
kararlar verme yetkileriyle donanimig bir anayasa mahkemesinin yetidlerini sorgulamass,
bk deviet! ve huduki giveniik temel ilkelerine aykindir. Mahkeme, Séziesme 'nin 3.
maddesiyle sumdan korumanin ayriimaz bir parcan olan bu Hkelerin, keypfllifle karm
stemdan  guvencelerln kose taglar olduguny haurlmmaltady (bke. yukemdaoki 137,
paragraf). Anayasa Mahkemesi'nin kararum, 'geregini’ yapmast igin Afir Cea
Mahkemesine géndermesine rafmen, Afir Ceza Mabkemesi -Anayasa Makkemest
targfindan tespit edilen ihidlin giderilmemesi sonucuna yol agacak sekilde- basvurucuyu
serbest birakmay: reddederck Anayasa Mohkemesine direnmistir. ..Bu hogullarda
Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa’mn 19. maddesinin 3, fikrasimn thigl edildigi
sonucuna varan, agik ve belirsizliffe yer vermeyem karannm ardindan basvuramin
tutukluluk halintn devarming karar verilmesinin, Gzgfirtfik ve givenlik hakfant gereltirdigi
sekilde ‘hukuka uygun’ olarak ve Yasal yollara glre' gercekletirildigt seklinde
degerlendirilemeyecefsi kanaatindedir,

142. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin karanndan sonra bile, Istanbul 26, Agr
Ceza Malkemesi'nin kararlars uyarnca bagvuramm tutuklulufunun devam etmesinin,
tutwidulufa iliskin davalarda Anayasa Makkemesi'ne bireysel bayvuru yolunun ethinlifine
iligkin olarak ciddi gipheler yaramfimn altm gizmek Istemelktedir. Bununla birliite
Mahkeme, giincel durumda, Anayasa'mn 19. moddesi agismdan Gzglrliginden yoksun
brralaian ksilere verilen Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru haklammn, kisilerin
drgilirlitkten yoksun birakalma gikGyetlers igin etkin bir huduk yolu oldufuna dair dnceld
tespitini degistirmemektedir (daha nce anilan Kogintar/Tiirkiye, § 44). Bununla birlikte
Mahkeme -bithassa, affir ceza mahkemeleri bagta olmak izere it derece mahkemelerinin
Anayasa Mahkemest kararlariun eddsiyle Hgili igtihadindald sonraki gelismeleri dikkate
alark- Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindakd baywurularls baglannd: olarak Anayasa
Mahkemesine bireysel bagviuru sisteminin etkililigini inceleme haklans sakl tutmaidadhy. Bu
balamdan, bu bagvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kantlamak
Hitldimete dilsmelaedir (daha dnce anlan Uzun, § 71"

C. Karyilagtrmah Hokuk

32. 12/3/1951 tarihli Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 90. ve
devam: maddelerinde angyasa gikdyeti dizenlenmistir, Bu Kamun'un 95. maddesinin (2
munarah fikresma gore Anayasa Mahkemesi, ihlale yol agan yargisal kerar ortadan
kaldirabilecefsi gibi baz hilllerde bagvuruya konu davayt yeniden incelenmek fizere yetkili bir
mahkemeye géndermeye de arar verehilir, Kamunim 31. maddesinin (1) numaralt fikrasma
gire Anayasa Mahkemesi kararlan biitin mahkemeler ve kamusal makamiar dfhil anayasal
kurumlan baglayict niteliktedir. 3/10/1979 tarihli ve 2/1979 sayil lIspanya Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 41. ve devami maddelerinde "zmpare” ads verilen bireysel begvuru
usuil diizenlenmistir, Anilan Kanun'un 55. maddesine gore Anayasa Mahkemesi ihlale yol
agan yargisal kararlan iptal edebilecegi gibi bagvurucunun temel hak ve hiirriyetinin fhlalinin
tespiti hélinde bu ihlalin blithn sonuclartyla giderilebilmesi igin gerekli tedbirleri de alabilir,
Kanun'un 87. maddesine gore de Anayasa Mahkemesinin kararlan biitiin kamuy organlaring
baglayic: ve icra edilebilir niteliktedir. Kanun'un 92, maddesiyle de Anayasa Mahkemesi,
kararlanmm etkili bir bigimde uygulanmasim salamakla gbrevli lalmmghr,



V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihinde yaprms oldugtu toplantida basvura
incelenip gerefi distn0lda:

A. Bagvurncunnn {ddialar: ve Bakanhk Gorfiga

34. Bagvurucu; Anaynsa Mahkemesinin ihlal kararinda hak jhlalini giderecek merci
olarak stanbul 13. Afir Ceza Mahkemesi belitlenmisken Mahkemenin dosyayn Yargitaya
gondermesi, Yargitayn da ihlal kararma uyulmamasina yOnelik bir karar tesis etmesi
nedeniyle adil yargilanma ve siyasi faaliyette bulmma hakkmm siregelen bir gekilde ihlal
edildifini iddia etmitiv, Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarnin mahkemelerce
Angyasa'ya ve kanunlara uygunluk yoniinden denetlenmesinin anayasal veya yasal olarak
miimkiin olmadifim ve Anayasa Mahkemesinin ihlal tespit ederek bu ihlalin sopuglaninm
ortedan kaldmlmasina hitkmettifi durumlarda ilgili metcilerin gorevinin ihlal keranmn
niteligini dikkate alarak ihlali ve sonuclanm ortadan kaldiracak sekilde yargilama yapmak
oldufunu belirtmigtir. Bu zoruniulufun bir hukuk devietinde ihlalin giderilmesi amaciyla
mahkemeye erigim hakkinin bayata gegirilmesi oldugunu ifade eden basvurucu, bu hakka
bajgh olarak adil yargilanma ilkesinin anayasal glivencelere aykm sekilde ihlal edildigini ileri
stirmfistltr. Bagvurucu aynca Anayasa Mahkemesinin fhlal kararinda hakkmdaki mahkéimiyet
hilkmiinGn infazinin durdurilmast ve tahliye edilmesi gerektigi agikga belirtildigi balde
whliye ediimeyerek ceza infaz kurummda hitk@mid statdsyle mahkiimiyet hilkmifinin
infazing devam edilmesi nedeniyle kigi hitrriyeti ve glivenligi hakiomn ihlal edildigini iddia

35. Bakenlik goriisiinde; Anayasa'nin 14. meddesinin kapsammin yarg: karerlarryla

8ngbrillebilir bir sekilde belidencbilecegi, bagvurucuya isnat edilen sugun Anayesa'in 14,
maddesi kapsammda kaldifn ifade edilmistir.,

B. Deferlendirme

36. Anayesa'nm Anayasa Mahkemesinin "Gorev ve yethileri™ni dizenleyen 148.
maddesinin ilgili ks gbyledir:
"Anayasa Mahkemesi ... bireysel bagvurular: karara baglar ...
Herkes, Anayasada giivence altna alwmg temel hak ve Gzgiirliiklerinden, Avrupa

Insan Holdar: Sorlesmesi kapsanundaki herhangt birinin kamu ghcii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Makkemesine basvurabillr.”

37. Anayassa'mm "Secme, secilme ve sivasi foaliyette butunma haklarr” kenar baghkh
67. maddesinin birinci fikrasimm ilgili kism ve drdfinct fikrast goyledi:

"Vatandastar, kanunda gosterilen gartiara uygun olarak ... segilme ve hagamstz olarak
veyu bir siyasi partl iginde siyasi faullyetie bulunma .., haldang sahiptir.

Bu haldanin kullamimas: kanunia dizenlenir.”



38, Anayasa'nin “Kigi hitrriveti ve gitvenligi” kenar baghiklt 19. maddesinin birinci
fikras: ile ikinci fikrasimun ilgili kismi §0yledin:

"Herkes, kigf hitrriyet! ve gilvenligine sahiptir.
Sekil ve sartlars kanunda gdsterilen:

Mahkemelerce verilmis hitrriyeti lasutlayier cezalarin ve gitvenilk tedbirlerinin yerine
gettrilmesi; ... halleri digtnda kimse hfirriyetinden yoksun burakalamaz. "

39. Bircyse! bagvuru hekk:, Anayasatun 148, maddesinin Gglincit fikresinda
dizenlenmigtir. Buna gore herkes, Anaymsa'da glivence aluna almmis teme! hak ve
ozglrifklerinden Avrupa Insan Haklen Sézlesmesi (Sbzleyme) kapsamindaki herhangi
birinin kamu glich tarafindan ihlal edildigi iddiasryla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu
hak, Anayasa'min 40. maddesinde glivenceye baplanan etkili bagvuru hakkinm 8zel bir
gorindmador, Anayasa Mahkemesi daha dnce bireysel bagvuru hakkinm etkili bagvuru hakk:
kapsaminda Arayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma alaninda bulundngunu agiklamighr (Ruki
Abat, B. No: 2014/4724, 732019, §§ 44,45). Bu itibarla bagvuruconum, ilk derece
mahkemesinin ve Yargitaym ihiali ve sonuglanmt ortadan kaldmacak gekilde yargilama
yapmamalan nedeniyle adil yargilanma hakk: kepsamindaki mahkemeye erigim hakk ve
etkili bagvury hakkinmn ihlal cdildigi iddialarinm bir bittin olarek bireysel bagvuru hakk
kapsaminda incelenmesi gerekir.

40. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal karanmm gereginin  yerine
getirilmemesi nedeniyle segilme ve siyasi faaliyette bulunme hakkma yonelik ihlalin devam
ettigini iddia etmektedir, Segilme hakla sadece segimlerde aday olma hakkmn degil aym
zamanda ilgilinin  segildikten sonma  milletvekili smifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini de kapsar. Bu baplamda segilmis milleivekilinin yasama faaliyetine
katlmasina ynefik smirlamalar omun segilme ve siyast faaliyette bulunma hakkma yonelik
bir mildahale tegkil eder. Bagvurucunun bu iddialarmm segilme ve siyasi faaliyettc bulunma
hakki kapsaminda incelenmesi gerekir (Kadri Ents Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030,
17/9/2020, §§ 56-60).

4]. Bagvarucunun Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda ihlalin sonuglernmn
ortaden kaldinlmasi i¢in hakkindaki mahkfmiyet hkmiindn infazmn durdurulmssma ve
ces infaz kurumundan tahliyesine karer verilmesi perektifine hilkmedildigi halde
mahkimiyet hikm@nin bukuka aykm olarek infazoa devam edildigi  iddialarmm
Anayasanm 19. maddesinin ikinci fikras1 baglanundaki kisi hirriyeti ve glivenlifi hakk:
kepsaminda incelenmesi gerckir (Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
217172021, § 122),

1. Kabul Edilebflirlik Yonitnden

42. Agikea dayanaktan yoksun olmadith ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerekiirecek bagka bir neden de bulunmadigy anlagilan bireysel bagvuru hakki, segilme ve
siyesi faaliyettc bulumma hakds ile kisi birriyeti ve giivenligi haklamm ihlal edildigine iliskin
iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerelir.



2. FEsas Yinfinden
a. lhlal Kararmm Gereklerinin Yerine Getirilip Getirlimedii

43. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal karannim gereklerinin yerine
getirilmemesi daha dnee verilen ihlalin devam ettifi anlamuna gelir. Bu bakmdan Anayesa
Mahkemesinin ihlal karannin gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialan incelemek
de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olen Anayasa Mahkemesinin g6rev alanma girer
($ahin Aipay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligal Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019, § 52; Kadri Ents Berberoglu (3), § 73). Bu sebeple eldeki bagvuruda
Angyasa Mahkemesince yapilacak inceleme, olaylarm bagtan itibaren  yeniden
deerlendirilmesi defil daha Once verilen ihlal karannin gereklerinin yerine getirilip
getirilmediginin ve bu kapsamda bagvurucunun anayasal haklarmn ihlal edilip edilmediginin
tespitiyle sinuch olacekur (Siddika Dilek ve digerleri, B. No: 201372750, 17722016, § 70,
Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 227112020, § 54; Aligii! Alkaya ve digerleri (2), §
52; Kadri Enis Berberoglu (3), § 74).

44, Bireysel bagvuru kapsammda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildiji
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirldifindan sdz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldufumca eski hile getirmenin yani ihlalden Onceki duruma ddndlmesinin
sagilanmagidir, Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynadi belirlencrek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtfa sonuglarn ortadan
kaldurilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrea bu
bagilamda uygun gorillen diger tedbirlerin almmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK), B.
No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 55, 57). Bu zorunluluk, dofrudan Anayssa'nm 148. maddesinde
diizenlenen bireysel bagvuru hakkmm bir gerefi olup bu anayasal haktan kaynaklanmaktadur,

45. Nitekim kanun koyucu da Anayasa koyucurun iradesi, aynca AfHM'in i¢
hukukta tiketilmesi gereken otkili yol igtihadi ve kargilagrmeh bukuk Grnekleri
dogrultusunda 6216 sayilt Kanun'un 50, meddesinin (1) numamalt fikresinda; bireysel
bagvurularin esas incelemesi sommda bagvurucunun hakkinun ihlal edildigine karar: verilmesi
hilinde ihlalin ve somuclanmin ortadan kaldnlmast igin  yapilmasi gerekenlere
hikmedileceBini  dizenlemistir. Bireysel besvuru yolu, bireylerin temel hak ve
OzgtirlOklerinin kamu gicl tarafindan yemilan bir jhlalin tespiti durumunda bu ihlalin
sonuglarint ortadan kaldiran veya meydana gelen zarant giderecek gekilde ukuki sonuglar
doguran bir bagvuru yolu niteligindedir. Dolayisryla Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurular kapsammdaki gorev ve yotkisi, hakkm ihlal edilip edilmediginin tespitiyle smrh
olmayp tespit edilen ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmas igin yapiimas: gerekenlerin
belirlenmesini de kapsamakindr. Kanun'da ihlelin ve somuglarnm nasil ortadan
kaldinlacagina iliskin belirleme yapma bakumundan Anayasa Mahkemesine genig bir takdir
yetlisi verilmistir (bkz. AYM, E.2011/59, K.2012/34, 1/3/2012; $ahin Alpay (2) [GK], B.
No: 201873007, 15/3/2018, §§ 56-58; Aligil Alkaya ve digerieri (2), § 53; Kadri Enis
Berberoghe (3), §§ 90-92),

46. Anayasa Mahkemesinin ihlal kerari fizerine, devam eden ihlalin sonuglanm
gidermek Ozere mahkemelerce gergeklestirilmesi gercken yargisal iglemlerin bittnine 6216
saytl Kanun'un 50. maddesinde "yemiden yargilama” denilmistir, Ansyesa Mahkemesi
tarafindan ihlal kerarna baglt olarek hitkmedilen yemiden yargilama, usul hukukundaki



yargilamanin yenilenmes! kurumundap farkli bir miessesedic (usul hukukunda yer alan
yargtlamann yenilenmesi milessesesine iligkin agiklamalar igin bkz. Kadri Enis Berberoflu
(3), § 97). Apayasa Mahkemesinin hilkmeftigi yeniden yargilama kurumu gsafnda sayilen
Szellikleri gBsterir (Kadri Enis Berberoglu (3), § 98).

i [hlalin ve somiglannm ortadan kaldirmas: igin yeniden yargilama yapmak
{zere dosyamn jlgili mabkemeye gonderilmesine karar verilmesi hélinde ilgili
mahkeme taraflarca bagvuru yapilmasint beklemeksizin yeniden yargilamaya ilikin
islemleri baglatmak zorandadir (4ligit! Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Enis
Berberogilu (2), § 134).

i, Yeniden yargilama yapilmas: karan kendisine ulasan mahkemelerin yeniden
yargtlama sebebinin varlit hususunda herhangi bir takdir yetkisi olmadifs gibi
yeniden yargilama yapilacak héllerde usul bukukundaki yarplamanin yenilenmesi
kurumundan  farkli olarak bir kabul edilebililik incelemesi agamas1 da
bulunmamaktadir (4ligd! Alkaya ve digerleri (2), § 58; Kadri Ents Berberoffiu(2), §
134). Zira 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasin " Tespit
edilen ihial bir mahkeme hkararmdan kaynaklanmysa, ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak fizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir™
bigimindeki birinei climlesi uyarmnca Anayasa Mahkemesi ihlal karant ile birlike
yeniden yargtlama yaprlmasma bizzat karar vermektedir. Bu scbeple dosyanm
yeniden yargilama igin gonderildifi mahkemenin bu yénde karar almas: perckmez.
Derece mahkemesi dogrudan yeniden yargilama iglemlerini baglatr (4¥gt! Alkaya
ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberoffiu (2), § 135).

ii. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapiimasina karar vermesi
muhakkak durugma agiimas: gerektifi seklinde anlagilamaz, 6216 sayth Kanun'un
50. maddesinin (2) numarall fikrasiun "Yeniden yargilama yapmalda yikamia
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikdadi ihlali ve soruglarim
ortadan kaldiracak sekilde mimkdinse dosya izerinden karar verir bigimindeki son
clmlesi uyarmca Anayasa Mahkemesince tespit edilen ihlalin giderimi, igin
niteligine ve giderim i¢in Anayasa Mahkemesinin yapilmasina karar verdisi
islemlerin esidine veya ilgili yarg: yolunun imkén ve zoruniuluklarina gdre dosya
Uzgrinden yargisal islemlerin yapimas: bigiminde olabilecefi gibi yargilamanmn
durugma agilarak yeniden yapmasi geklinde de olabilir. Hangi yéntemle ihlalin
sonuglenun giderilecegi belirlenirken elbette ihlalin nitelifi nazara alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir (Aligid! Alkaya ve digerleri (2), § 59).

iv. Kural olarak ilgili merci ihlal kararim niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuglarmm ortadan kaldinlmas: igin gerckenleri kendisi takdir edebilir. Ancak
6216 sayih Kamun'un 50, maddesinin "fhlal karan verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclariin  ortadan  kaldilmast igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir.”
bigimindeki (1) numarah fikrest uyarinca Arayasa Mahkemesi ihlal karan ile
birlikte ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimast igin yapilmas: gerekenlere de
hitkmetmig ise ilk derece mahkemesinin veya kamu gicinil kullanan difier
organlann yapiimas: gerekenlerin zorundalifa veya yerindeligi konusunda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Anaysse Mahkemesi ihlalin ve sonuglarnmin ortaden
kaldinlmas: i¢in almmas: gereken tedbiri veya yontemi agikea gbsterdiginde ilgili
merci bunun gereklerini yapmak zorundadic (Kenan Yidirim ve Turan Yildinm, B.
No: 2013/711, 3/4/2014, § 82; Alighl Alkaya ve digerleri (2), § 60).



v. Dolaysiyla Anayasa Mahkemesinin bir ihlal keran kendisine ulasen
mahkemenin anayasal ve yasal ylkOmlaligh, Anayssa Mahkemesinin ihlal
kararlannm uygunlugunu veye verindeligini sorpulamak defil ihlalin sonuglanm
gidermek Uzere ilgili usul bukukunun imkén ve gereklilikleri gerpevesinde yargisal
isiemlere haglamaktir (Wikimedia Fourdation Inc. ve diferleri [GK], B. No:
2017/22355, 26/12/2019, § 102: Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve
digerleri (2), § 57).

vi. 6216 sayil Kanun'un 50. meddesinin (2) numamh fikrasinda yeniden
yargilama yapmakla ykitmli mahkemenin Anayesa Mahkemesince belirlenecefi
ifade edilmistir. Zira kurala gore iklali ve somuglarmi ortaden kalduwmak icin yeniden
yargilama yapilmasing karer verildiffinde dosya ihlale neden olan karar: veren
mahkemeye defgil igili mahkemeye ghnderilmelidir. Bu sebeple somut bagvurunun
sartlan, ihlalin nitelifi ve ihlal nedeniyle meydana gelen ve ortadan kaldirilmas:
gercken somuglara gdre Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilamay vapacek olan
mahkemeyi ilgili usul hukukunun kurallanm da gbzeterek belitleme yetkisini

47, Anayasa'nin "Anayasa Mahkemesinin kararlar:” kenar baghkl 153, maddesinin
hirinei fikrasmin bitinci climlesi ile beginei fikrast sbyledir;

" Anayasa Mahkemesinin kararlar: kesindir.

Arayasa Mahkemesi karariari Resmi Gezetede hemen yayumlamr ve yasama, yiriitme
ve yargiorganiarin, idare makamlarim, gergek ve tizelkistieri baglar.”

48. Anayasmin 13, maddesinde temel hak ve  Thliyetlere yonelik
siirlandirmalerin Anayasa'nin sdziine ayir olamayacags hikme baglanmighr. Anayasa'nmn
13. maddesinde yer alan Anayasa'mn sdzfl, Anayasa'nm metini yani lafzm ifade ctmektedir,
Mevcut bagvuruda Anayasanin 153. maddesinin altiner fikrasina aykin davramildig tespit
edildifi takdirde bagvurucunun bireysel basvuru hekkmm, segilme ve siyssi faaliyette
bulunma hakku ile kisi hirriyeti ve gitvenlii hakkmm ihlal edildigi sonucuna varlacaktyr.
Norm denetiminde oldufu gibi hireysel bagvuru yolunda da Anayasz hilkimlerinin nihai ve
baglayici olarak yorumlanmas: yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberoglu
(2}, § 71; Kadri Enis Berberogiu (3), § 81).

49. Anayasa Mahkemesi kevarlermm bagiayiciipiea iligkin anayasal hikfm,
bireysel bagvuru kapsammda ihlal edildigine kevar verilen temel hak ve dzglrlikler igin de
gegerli olan ek bir gltvencedir (Kadri Enis Berberoglu (2), §§ 68, 69; Kadri Enis Berberoglu
(3), §§79, 80; Ersin Basin ve Yaymcilik San. ve Tic. Ltd, $ti. ve digerferi, B. No: 2016/54096,
30/6/2021, §§ 71, 72). Bagvuruya konu somut olayda Istanbul 13, Afir Ceza Mahkemesi ile
Yargttay 3. Ceza Dairesi anayasal ve yasal zorunluluklar gbzardh ederek bagvurucu hakkinda
yeniden yargilama iglemlerine baglamamig, hikmin infazma devam olmmus ve
bagvurucunun hikiimlil statisd siirdfrilmiigtir. Sonug olarak Anayasa Mahkenesinin ihlal
kararmm  gerefi yerine getitilmemisti,. Anayasa Mahkemesi kararlarinm  yerine
getirilmemesi, Anayasa'mn 153. maddesinin altmer fikrasmde Anayasa Mahkemesi
karerlannm yesama, yliriitme ve yarg: organlarm, idare makamlann, gergek ve titzel kisileri
baglayacas hilkma ile catisan bir durum ortaya gikmistir.



b, Bagvuruya Konua Kararlarm Defferlendirilmesi

50. Somut olayds Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkimn fhlalini sonlandirmast ve somuglanim ortadan kaldirmas: icin Istanbul 13,
Afr Ceza Mahkemesinden bagvurncunun yeniden yargilamasina baglanmasin, mahkiimiyet
hitkmiinitn infazmm durduruimasm, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saflanmasmu ve
bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklenm kullanabilmesi igin Anayasa’min
83. maddesinin dordincl fikvast uyannca yargilemanmn durmasina karar  verilmesini
istemigtir (Serafertin Can Atalay (2), §§ 110-119). Buna rajmen mahkeme, usul hukukunda
kendisine verilmemig bir yetkiyi kullanarak ihlal kararun gerefini yerine getirmekten
kagmmis ve dosyay: Yargitay 3. Ceza Dairesine gindermigtir. Daire de "Anayasa Mahkemesi
karanina wyulmamasina® seklinde Tirk hukukunda bulmmayan bir karar vermistir (ihlal
karan sonrasindaki sitreg icin bkz. §§ 14-18).

51. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayrth Kamm'un 50. maddesinin (2) numaral fikras
uyarmnca ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldimak igin, kararim iklale neden olan karar veren
mahkemeye defil ilgili makkemeye gindermektedir (bkz § 46). Kanun hikiimleri agik
olmakla birlikte uygulamada da bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim eldeki
olayla benzer olan Kadri Enis Berbero@lu (2) (aym kararda bkz. § 140) ve Omer Faruk
Gergerlioglu {aynt kararda bkz. 17772021, § 197) kararlarmda bagvuruculsnn haklanna
yaptlan midahaleler temyiz merciinin kerarlarmdan kaynaklanmg olmekla birlikte ihlal
kerarlar ihlali ve somuglarm: gidermek {lzere ilk derece mahkemelerine gdnderilmigtir,

52, Eldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama islemlerinde #gif
mahkemenin Istanbul 13. Agrr Ceza Mabkemesi oldupuna karar vermistir. fthial karan
kendisine gbnderildigi ilk derece mahkemesi yeniden yarmlama islemlerine baglamasi
gerekirken 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin amir hitkmiine agik¢a aykin olarak dnce bir
miizekkereyle, daha sonra da bir ek kararls dosyay Yargitaya gondermistir (bkz. §§ 14, 15).

53. Yarmtay 3. Ceza Dairesinin "Anayasa Mahkemes! kararina uyulmamasing™
seklindeki karart ise Anayasa ve 6216 sayih Kanun'a aykan oldugu gibi 5271 sayih Kanun'da
veya diger kanynlarda bulummayan bir karar tiriidfir. Esasen Anayasa'in bireysel bagvuru
hakkini glivence altina alan 148. maddesi ve bireysel basvuru kararlan déhil Anayasa
Mabkemesi kararlarmm baglayiciigmn dilzenleyen 153. maddesi kargisinda boyle bir karar
thrintn olmas: da mOmkin degildir. Belirtmek gerekir ki bir anayasal karum olan Yargitaym
yetki ve gdrevieri Anayasa'min 154. maddesinin "Yargitay, adlive mahkemeierince verilen ve
kamunun baska bir adli yargt merciine birakmadis karar ve hitkiimlerin son inceleme
merciidir. Kammla gostertlen belli davalara da ilk ve son derece mahkemest olarak bakar.”
bigimindeki birinci fikrasmda agtkea gbsterilmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararlarmdan sonta yapilacak yeniden yargilamalarda ise ihlal hangi asamada gergeklegirse
gergeklegsin Yargitay'm dofirudan gbrevli oldufiuna dair bir kamm hitkmil bulunmamaktadr.
Bu ¢ergevede temyiz mercii olan Yargitay'in bu incelemeyi yapip dosyadan el gektikten sonra
tekrar aym dosyada olaan yollarla porev ifa edebilmesi, ancak dosyada yeniden yargilama
baslanldiktan sonra derece mahkemelerince verilen kararm olagan kanun yollan gergevesinde
temyiz edilmesiyle miimkiln olgbilir. Bunun istisnas: Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi bir
ihlali ve sonuglanm ortadan kaldwmek igin tiglli mahkemenin Yargttay oldupuna kerar
vermesidir. Bu durumda 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaraly fikrass uyarinca
ihlgl karar yeniden yurgilama yapmas igin Yarmtaya gonderilir. Eldeki bagvuruya konu



yargilamada isc Anayasa Mahkemesi, [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesini ilgili mahkeme
olarak belirledigi icin Yarmtaym 6216 sayih Kamun kapsaminda yeniden yargilama yetki ve
gorevi bulunmamaktadar,

54, Bu agiklamalardan da anlagilacady Qzere, ihlal kerannm gonderildigi ilk derece
mahkemesi Anayasa Mahkemesinin karan uyarmea Oniine gelen dosyada yeniden
yargiamayla ilgili gBrevini yerine getirmemis, bagvurucunun Apayasanm 67. ve 83.
maddelerinde korunan haklanm da gbzeten bir yargilama yspmamst, Ik derece
mahkemesinin dosyay: Yargitaya gondermesi sonucunda Anayasa’nm 36, maddesinin ikinci
fikrasmda yer alan hichir mabkemenin gbrev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kagmamayacad kuralmdan dofen mahkemeye erigim hakkma, 6216 sayih Kenun'un amir
hitkmfi gerefi yeniden yarmlema islemlerine bagslanarak ihlal kararma uygun bir karar
verilmeyerek etkili karar haklina ve Anayasa'nin 37. maddesinde giivence altina alinan tabii
hékim glivencesine de aykirt hareket edilmigtir (mahkemeye erigim hakk: ve etkili karar
hakki igin bkz. Ak Ath, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49, 60; Hasan Isten, B. No:
201511950, 22122018, § 36; [brakim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, § 55;
1abii hikim gOvencesi icin hkz. Ahmet Zeki Ocok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 33; Tahir
Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 79, 80). Sonu¢ olarak, somut olayda
mahkemelerin izlemis oldugu ybntem, bagvurucuyn yargilama glivencelerinden timiltyle
yoksun birakmugtr, Bagka bir ifadeyle yeniden yargilama dosyas: gorevi ve yetkisi olmayan
bir mahkemece karara bafilanarsk Anayasa'min 142, maddesinin amir hikmfine ve
Anayesa'nin 37, maddesinde yer alan tabii hakim ilkesine agikea aykint haveket edilmigtir.

¢ Anayasa Mahkemest Kararlarmm ferz Ediimemesinin Anayasal Sonuglar

55, Bir hukuk devletinde Anayasa Mahkemesi kararian da dghil olmak {izere
uyusmazhklarn cbzimfine iligkin mahkeme kararlanmin  baglayier olmamas da
digin@lemez. Nitekim Anayasammn 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiritme
organlan ile idarenin mahkeme kararlanna uymak zorunda olduklan ifade cdilmistir. Diger
taraflan Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yarmlanma hakkimn unsurlarindan biri
olan mahkemeye erisim hakki, bir uyngmazhfn mahkeme &nfine gotlme ve mahkemece
verilen kararn uygulanmasin isteme haklerim da kepsar. Mahkeme kararlarnin uygulanmast
yargilamanm diginda olmekla birlikte yargilama slirecini tamamlayen ve yargilamanm sonug
doffurmasint saflayan bir unsurdur (AYM, E.2014/[49, K2014/151, 2/102014; Ahmet
Yeldimim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28; Kadri Enis Berberoglu (3), § 101).

56. Ote yandan Anayasamm 148. maddesinin liglinclt fikrastyla sertlarmt yerine
getiren herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunma hakk: veritmistir. Bagka
bir deyigle bireysel bagvuru hakky, anayesal haklarmm ihlal edildigini ileri stren herkese
ihlalin tespiti ve giderilmesi amactyla Anayasa Mahkemesine bagvuru yapma imkén tantyan
anayasal bir hakur (Ruhi Abat, § 48). Hig kuskusuz Anayasa Mahkemesi kararlarnm etkili
gekilde uygulanmas: da bireysel bagvuru hekkmin aynlmaz bir pergasidir, Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kererlamn ihlal kerannda tespit edildigi sekliyle icra
edilmemesi etkili bagvury hakkntn 8zl bir thril olan bircysel bagvuru hakkanin agik ve afir
bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir. Bireysel basvuru kerarlarmin uygulanmamsst
Anayasa Mahkemesie bireysel bagvuruda bulunmayr anlamsiz hile petirecektir. Nitekim
tam da bu sebeplerle Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarma uyma ve bu kararlan depistirmeksizin yerine petirme hususunda yasama, yilritme
ve yargi organlart ile idare makamlanna herhangi bir takdir yetkisi tamimmamis veya bu
konuda bir istisnaya yer verilmemistir (okz. Kadri Enis Berberoglu (3). § 102).



57. Bu baglamda Ansynsa koyucurmn gerekesinde glindmfzde, temel haklarn
korummasi amaciyla bireysel bagvura yolunun pek cok wyger ifkede anayasa yargisinn
ayrimaz bir pargas: kebul edilmesine zellikle vurgu yapildifma igaret ctmek gerekir (bkz. §
19). Nitekim etkili oldupu kabul edilen kargilagtemali hukuk 6meklerinde anayasa
mahkemelerinin bireysel bagvuru kararlarmin baflayiciin hususu agik olargk anayasal ve
kannni ¢fizenlemelerle givence altia abmmmus olup angyasa mahkemeleri de bu haklan geregi
olarak temel hak ve 8zglyliklerin ihlal edildiffinin tespiti ile birlikte yeniden yargilama
yaptimass ve hatta ihlale yol agan kerarlann dofrudan iptal cdilmesi veya ortadan
kaldinlmast déhil ihlalden 6neeki durumsa donitimesini saflayacak yetkilerle donatilmmgtr
(bkz. § 32).

58, Anayasa Mahkemesi kararlarmin ilgili mahkemelerce veya dier kamu
makamlarmea yerine getitilmemesi veya icrastun geciktirilmesi bireyin yagamu ve devletin
isleyisi Ozerinde gdzard: edilemez derin etkiler birakir. Ik olarak yarg: kararlarimn yerine
getirilmemesi bilinde bireylerin yargt karartyla kendilerine saglanen hak ve Ozgliritkleri
kullanabilmeleri miimkin olmaz (Sakin Alpay (2), § 61). Hukukun Ustinl0gindn gegerli
oldugu bir deviette, bireylerin hukuk sistemine olan giivenini ve saygisiu koruma adina
vazgepilemez bir gorev ifi eden yarg: kararlarim zamaninda yerine getirilmeyerek sonugsuz
birakilmas: kabul edilemez (Ferda Yegtitgpe [GK], B. No: 201417621, 25/07/2017, § 36).
Aksimin kabulll bukuk devletinin varhfindan s8z edilmesini imkfnsiz kilar. Bu sebeple
deviet, yorgy kararlanmin zamammnda yerine getinlmesini saflayarak bireyler aleyhine
olugabilecek hak kaymplanni engellemekle ve bu yolla bireylerin hukuk sistemine olan
glivenini ve saygisim korumakla y(kiimldtir (Kadri Enis Berberogiu (3}, § 103).

59. Mahkeme karadlannmn ve somut olayda olduu gibi Anayasa Mahkemesi
kerarlanmin  yerine  getirilmemesinin  ikinci sonpen hukukan Gstinlggn  ilkesinin
zedelemmnesiyle ortaya gikmaktadir, Hukukun fistiniog sadece hukuks aykinhklarm tespit
edilmesiyle deffil bunlarm tim sonuglaniyla ortadan kaldmimast ve mahkeme Kavarlaron
gecikmeksizin uygulanmasiyla saflanabilic (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014),
Amayasa Mahkemesinin bircysel bagvuru kapsaminda temel hak ve Ozgirliklerin ihlsl
edildigine iligkin olarak verdii kararlarin yerine getirilmemesi ise mahkemeye erigim hakki
haglaminda, hukukun QIstinltfd ilkesine aykmih@ daha da vahim hile getirecektir, Zira
bireysel bagvuru, temel hak ve Ozgitlitklerinin ihlal edildifini iddia eden bireylerin olagan
hukuk yollarm kullanarak sonug alamadikiart bir durumda son gare olarak basvurduklan bir
hak arama yoludur. Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen kararlarmn yerine
getirilmemesi, bircylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancim zedeler ve temel
anayasal diizene zarar verit ($akin Alpay (2), § 62; Kadri Enis Berberoglu (3), § 104).

60. Hig kugkusuz Tlirkiye Cumburiyeti Anayasast 6zellikle devlet glicting kullansn
organlar kargismda bireylerin haklarm ve dzgitrltklerini koruyan bir demokrasiyi ve hukuk
devietini benimsemektedir. Nitekim Tirkiye Cumhuoriyeti Devletinin -diger nitelikleri
yamnda- demokratik bir devlet olduunu belirten Anayasa'mn 2. maddesinin  gerekgesi bu
hususu agikea ifade etmistir. Buna gore Anayasa "Siyasi refimler iginde insan haysiyetini en
Yyi koruyan, gergeklestiren ve teminat ultina alan demokratik rejimi benimsemistir.” (Kadri
Enis Berberogtu (3), § 105). Bu dogirultuda bireysel bagvuru hakkim yalmzea Anayasa
Mahkemesine erigim ve baglayic1 olmayan bir karar ahnmast ile sl olarak yorumlamak ve
bireysel bagvuruyu teorik bir hak olarak gormek bagvurucularm Anayasa Mahkemesi



kararmmn orm edilecegine dair megru beklentilerine de zarar verir. Halbuki bireyscel bagvury
Angyssa'da uyulmast zorunlu ve baglayicr karatlann alindif bir yol olarak diizenlenmigtir,
Hig kuskusuz Anayusa'min 153, maddcsinin agik htikmine rafimen Anayesa Mehkemesi
kararlannm  uygulanmayarak hek ve OSzgirliklerin otkili bir gekilde korunmasi
yikiml@liingn yerine getirilmemesi devlet organlarmm uymakla yikimid olduldare
Anryasa'nm Gstlnligl ve baglayicihifh ilkelerine aykin durumlara yol agar.

61. Anayesa'min “Anayasamn  baglayicdifn ve dstanligf” kenar baghkls 11.
maddesinde “Angyasa hildimleri, yasama, yiritme ve yarg: orgonlarin, idare makamlarim
ve difer kurulug ve kstleri baglayan temel hukuk kurallanidir. Kanunlar Anayasaya aykari
olgmaz.” hilkin@ ile Anayasa'min normlar hiyerargisinin en fistdnde yer aldifs agikez ifade
edilmigtir. Demokratik toplumlarda, kammn gticting kullanan orgenlann kararlarmin normlar
hiyerargisinde en Ostte yer alan Anayasa'ya uygun oldufuna olan inang, kemu gficiindl
kullananiarin kararlarim megru héle getirir. Bu megruiyet, kamo gclind kullanan organlann
tim eylemlerinde ve kararlarinda stirekli bulunmalidir. S82 konusu demokratik megruiyetin
salanmagi zorunlulufunun sonucunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu etkili
bir yargisal mekanizmg olarak benimsenmigtir. Etkili bir mekenizma olmasinm sebebi
yalmizea teknik meselelerin Ostesinden gelme kapasitesi ile ilgili defil, Anayusa
Mehkemesinin kamu gllefing kullanan organlann anayasal hak ve 8zgfirloklerden herhangi
birini ihlal etmesi durumunda thlali ve sonuglannr giderebilme kapasitesi olmast nedeniyledir
(Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 106,107).

62. Anayasa Mahkemesinin Anayasa ile kendisine verilen temel hak ve Szgliriokleri
koruma fonksiyomunu yerine getiremedii dunmonlarda etkili bir yargisal mekanizma
safilanoug olemaz. Daha da Gnemlisi, Anayasa'mn kesin ve baglayict olduju yéniindeki 153.
maddesinin altmer fikrasinm agik hitkmfine ragmen kamu gliciintt kullanan organlarin
Anayasa Mahkemesi kararlarma uymamalar, bu organlann kararlannm  anayasal
megruiyetine gdlge diglrdfigt gibi demokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin temel
amact olan ve kamu giicfind kulianan im organlarm anayasal ilke ve normlara gore harcket
etmesini ifade cden Angyasa’mn dstinifgh ilkesini de islevsiz hale getirir (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 108),

63. Bu hayati nedenlerle Anayasa, Anayasa Mahkemesini diper bazi anayasal veya
yasal kurumiardan farklt olarak istigari nitelikie girliy bildiren bir organ olarak
ditzenlememigtir. Anayasa Mahkemesi kararlari, mahkemeler ve kamu glicint kullanan diger
organlar tarefindan dikkate almmayabilecek tavsiye veya temenni mahivetinde kararlar
olmadigindan bu kararlarm baglayicilifn Anayasa'da 6z¢l olarak dizenlenmistir, Anayasa'nm
153. maddesinin altmer fikrasinda, Anayasa'min 138. maddesinden farkli olarek Anayasa
Mahkemesi kararlaruun yarg: organlar yonlnden de baglayier oldugu ifade edilmigtir (Kadr!
Enis Berberoglu (3), §§ 109, 110).

64. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesinin bagvuruya koru karan digmda Anayasa
Mahkemesinin bireyse! bagvuruya iliskin kararlarmin baglayier olduguna dair Yargitay ve
Danigtaymn mastakar kararlan dikkate alindigmda Tark hukukunda bu konuda bir uygulama
sorununun da bulunmadify gorGimektedir (bkz. §§ 24-28). Yarmtay Ceza Genel Kurulu, bu
bagvurudakine benzer mahiyette olan bir olayla ilgili olarak yskm tarihli bir karannda
"Anayasa Mahkemesinin diger hararlan gibi bireysel bagvurulart inceleyen Bslim kararlan
da yasama, ylrdtme ve yarg organlarwn, idare makamlarin, gergek ve tizel Msileri
baglamaltadir... Anayasa Mahkemesi kararlarmn baglapiehig ve ictihadi anlamda yol



gasterici niteligl tartismasizdir...” diyerek Anayasa koyucunun Anayasa'min 153, maddesmm
altnes fikvasinda yer verdigi Anayasa Mahkemesi karerlarnin baplayier oldufiuna iligkin
iradesinin altin gizmistir (bkz. § 24).

65. Dahas1 bagvuruya konu ayriksi karan veren Yargitay 3, Ceza Dairesinin ¢ok
sayidz kararinda ATHM'in, Anayasa’nn 153. maddesinin altmer fikresindan dofian baglayict
nitelifiini dikkate alarak, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuraya iligkin kararlarma
uygulamada rinyet edilmesinden ve etkin bir sekilde uygulanmasindan gitphe duyulmasina
yer olmadis yondndeld gorligh aktartlmuy ve “dsi olamn hakwz, dlgilstiz bir midahaleye
maruz bwrakilan temel hakdan bir an &nce teshimi oldufuna gbre, sair cotismy ve
tartsmalarin bu deferin dntine gegmesine "hukuk ditzieninin tekligi' ilkesi de milsaade etmez.”
denilmek suretiyle hukuk sisterninin blittinlik defferine atifla mahkemelerin hukuk sisteminde
bitinligi saglayacak yorumu berimsemeleri gerektigi ortaya konuhmugtur (bkz. §§ 25, 26).
Dolayisiyla uygulamada bireysel bagvuruya iligkin olanlar da déhil olmak fizere Anayasa
Mahkemesi kararlarmm baglayicilifina dair bir tereddtt bulimmamaktadir,

66. Anayasa'min 153. maddesinin birinci ve 6216 sayih Kanun'un 66, maddesinin (1)
numarah fikralannda Anayasa Mahkemesi kararlanmin kesin oldufu ifade edilmistir.
Anayasa'da ve amlan Kanun'da Anayasa Mahkemesi karerlanna karsi bagvurulabilecek
herhangi bir merci Sngdritlmemigti. Dolayistyla kamu giicGnlin eylem, iglem ve ihmallerinin
Anayasa'ya uygunlufunu kesin ve baglayici olarek kerara baglama yetkisi minhasiran
Anayasa Mabkemesine aitfir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla bir
temel hak ve ozgtirl0in ihlal edildifine karar verdiginde, herhangi bir merciin bu karann
Anayasa'ya veya kanuna uygun olup olmadifimt inceleme ve denctleme yetlisi
bulunmamaktadir. Aksinin kabulll, Anayasa'nin 6. maddesinin figinelt fikmsun  ikinci
cimlesinde yer alan "Hichir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Deviet
yetkisi kullanamaz.” hikm ile badasmaz (Kadri Enis Berberoglu (3), §§ 112, 113).

67. Nitekim Anayasa'nm 0z konusu amir hikfimlerini gozeten Yargitay Ceza Genel
Kurulu Anayase Mabkemesinin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla Gliven kararlarmda
"Anayasa'nin 14. maddesine auf yapan Anayasa'n 83. maddesindeld istisnamn temel
glvencelere sahip, belirliligi ve angoralebilirligi saglayan anayasal ve yasal bir dilzenleme
olmadig hususundali tespitieri” wiinda segitnlerden Once sorugturmastna baglanmg olan
milletvekillerine isnat edilen suglarm Anayasanm 14. maddesi kapsamunda kaldigindan
bahisle yargilanmalarmm mfimkiin olmadifyt sonucuna ulagmigtr (bkz. § 24). Yargitay 3.
Ceza Dairesi de konuya iliskin dnceki kararlarmda “Anayasamn 83. maddesinin ikinci
Sikrasinda yer alan ‘Anayaswun 14 @nci maddesindeki durumlar’ ibaresinin kapsamunn,
Anayasa Mahkemesinin Daireyi de baglayan kararlar: dogrultusunda yorumlanmas: ve
belirienmesi gerekmeltedir...” diyerck baglayictlik konusunda Anayasa Mahkemesi ve
Yargrtay Ceza Kurulunun kerarlarm takip etmistir (bkz. §§ 25, 26).

d. Nihal Degerlendirmeler

68. Anayasanin 153. maddesinde yer alan ve Anaynsa Mahkemesi kararlarmin
baglayic oldujuna dair herhangi bir istisnast bulunmayan hikmin hukukun biitimityle
alakal tutarh karatlar almeyr ve bylece yargsal butimloa de saflamay tiim hukuk
uygulayicilanna, sart kogtujtu agiknr. Bu ilke uyarmca mehkemeler ve kamu gitciing kullagan
diier organlar, Anayasa Mahkemesi karararim uygulamaktan veya gerefiini yerine
getirmekten hi¢ bir gekilde kaginamaz. TOdf bahaneler ve hukuk tammaz twam ve



davramglarla Anayasayn koruma ve anayssal kurallara sadakat pdsterme yikimldiagh
bolunan mahkemelerin ve kamu gclind kullanan diffier organlanm, bireylerin temel hak ve
zglirliklerinin ihlal edilmesine ve meveut iblaflerin stirdiirliimesine neden olacak gekilde,
Anayasa'ni Sngbrditt hukuk ditzenine kargt koyma anlamma gelen keyfi kerarlera higbir
hukuk sisterinde milsaade edilemez. Dolayistyla bir hukuk devietinde anayasal hilkiimlere
uymamanin ilgililer agrsinden cezai, idari ve hukuki sorumbutuk dofuracagt agikt (Kadri
Enis Berberoglu (3), §§ 142, 144).

69, Ansyasa'nn Baglangie kisminda bireyin ve toplumun devietien "huzuriu bir
hayat talebine haklar: bulyndugn® ve "her Tirk vatandagnn bu Anayasadaki temel hak ve
irriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanafeag]” vurgnlanmstir. Temel
haklarin gfivence altina almdif béyle bir hayata dair tmit ancak hukukun Qstinligt ilkesinin
hékim oldufu anayasal diizenin korunmast ile mitmkiindtr. Nitekim yine Baglangic kisminda
“egemenligin kayusiz sartsiz Trk Milletine ait oldugu ve bwmu millet ading kullanmaya
yetkili lalinan highir Kgi ve Jurulusun, bu Anayasada gisterilen hitrriyetgi demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenmiy kukuk dizeni digma gikamayacags” ifade edilmigtir (Kadri Enis
Berberoghu (3), § 143).

70. Anayasa ve kanunlar Anayasa Mahkemesi kararini yerine getirme yikimlaligi
alunda olan kamu makamlarma ve somut olayda Istambul 13. Afir Ceza Mahkemesine
dosyay farklt bir yargt merciine gonderme yetkisi vermedigi gibi herhangi bir yargisal
makama Anayase Mahkemesi kerarlarinm baglayicilifan tartigma yetkisi de vermemektedir,
Anayasa Mahkemesi karaninm baglayicilifhy, ihlalin ve sonuclanmmn ortadan kaldimilmas: igin
hkmettigi yaprmast gerekenleri kapsadis gibi ihlali ve sonuglarum ortadan haldiracak
merciin belirlenmesini de kapsar (bkz. § 46/vi). Anayasanim agik dfizenlemesi ve bireysel
bagvurunun iglevieri nazara alindifinda Anayesa Mahkemesi karsninin uygulanmasimm
reddedilmesi ve hukukin emrettifi ydntemler izlenerek ihlalin ve sonugianmm ortadan
kaldirtlmamas: Anayasa'mn 153, maddesinin sbzityle agikea gelisen ve Anayasa koyucunun
iradesine aykin bir yoram ve uygulama olmugtur,

71. Bireysel bagvuru, temel hak ve 8zgiritklerin korunmasmda kaynagm: dogrudan
Anayasa'dan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yoludur. Anayasa Mahkemesini
bireysel bagvuru kapsammndaki fncelemesi, temel hak ve dzgtrliklerin givence altina
elmmasmda ve gelistirilmesinde bireylere en st dizeyde koruma salar (Kadri Enis
Berberoglu (3), § 134). Anayasa Mahkemesi kararmm uygulanmasmin reddedilmesi
bagvurucu yOnlnden Anayasa'nmn 148, maddesinin Oglincti fikrasmda yer alan bireysel
bagvuru hakkina iligkin tim glivenceleri anlamsiz ve iglevsiz héle getirmigtir.

72. Thial karanndan sonra yeniden yargilanmaya baglanmamg, bagvurucu
mahkumiyet hokmimin infazi durdurularak tahliye edilmemis ve segilmis bir milletvekili
olarak yasama faaliyetine ketlamamust., Bu itibarla, ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldinlmamas: ilgili hakka iliskin giivencelerin yer aldifn Anayasa'nn 67. maddesine
aykinbk tegkil etmektedir,

73. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihial karanna ragmen hilen mahkimiyet
hokmiintn infazi kapsammnda hokGmld statistiyle ceza infaz kurumunda muimaktadsr.
Anayass Mahkemesinin ihial karan ile bagvurucunun cezz mfez kurumunda hitkfimla
statistnn devam ettirilmesi hukuki dayanaktan yoksun hle gelmistir. Anayasa Mahkemesi
kisilerin ~Anayasa Mahkemesi kararna ragmen- dzgliriakierinden yoksun birakilmaya devam
edilmelerini, tutulmanm keyfiliine sebebiyet veren bir durem olarak kabul etmektedir,
Bireylerin Szglirioklerine  ydnelik midahalenin keyfi olmamas, olafanfist ybnetim



usullerinin benimsendigi donemlerde dahi uygulanmast gereken temel bir glvencedir (Aydin
Yaviz ve digerlert [GK], B. No: 2016722169, 20/6/2017, § 347; Kadri Enis Berberoglu (3),
8§ 132, 133). Istanbul 13. Afwr Ceza Mahkemesinin yetkisi dihilinde kalan bir do§yayn
Yargitay 3. Cezn Dairesine gondermesiyle baglayan, Dairenin de Anayasa hikiimlerini gbz
ardi ederek verdifi bir kararla ckillenen bu slireq Ansyasa'min sdzfine agrka aykmnhk
olugturmug ve neticede bagvurucunun keyfl olerak zglrldpinden yoksun birakilmasma yol
sorustir. Bu durumda bagvirucurmm hokfmlt statistiyle hilen ceza infaz kurumunda
titulmas)  Anayase'nin kisi hlrriyeti ve glivenligi hakkma iligkin glvencelerin yer aldifn 19.
maddesine aykinlik teskil etmektedir.

74. Yukandski agiklemalar 1gifinds, Anayasa Mahkemesinin iblal kararmnn
uygulanmamas: nedeniyle bagvurucunun bireysel bagvuru hakks, segilme ve siyasi fealiyette
bulunma hakka ile kigi hrriyeti ve glivenligi haklonm ihia] edildigine karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL, Irfan FIDAN ve Mubterem INCE segilme ve siyasi faaliyette
bulumma hakki ile kigi himiyeti ve plvenligi hakkinn ihlal edildigi gdriisine
katimanuglardir,

V1. GiDERIM

75. Bagvurucu, thialin tespitini, mfazin durduruimasmi, tehlive edilmesi igin
gerefinin yaptimasuu ve 100.600 TL manevi tazminat Sdenmesini talep etmigtir.

76, Segilme ve siyasi fanliyette bulunma hakk: ile kisi hitrriyeti ve givenlifi hakks
yiniinden Anayasa Mabkemesinm Serafertin Can Atalay (2) karannda tespit edilen tim
ihlallerin sonuglanmin ortadan kaldinlmas: ve bahsi gegen ihlal karanmn gerefinin yerine
getirilmesi zorunludur. Nitekim amlan kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan hitkmedilen
yeniden yargilama karen uyarinca yeniden yargilamayla ilgili iglemlerin yerine getirilmesi,
bagvurucu hakkndaki mahidmivet hikmitnin infannn durdurulmasy, bagvurucumm ceza
infaz kurumundan tahliyesinin saglanmas: ve yeniden yapilacak yargiamada durma karart
verilmesi seklindeki iglemlerin Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesince yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu agik sekilde ifade edilmigtir (Serafettin Can Atalay (2),§ 117).

77, Buna gbre Anayasa Mahkemesince bagvurucy hakkinda Serafettin Can Atalay
{2) karan ve cldeki bagvuruya iligkin Seraferin Can Atalay (3) kararnnda tespit edilen hak
ihlali kararlarmin ortadan kaldnilmasma yonelik olarak;

i. Yeniden yargilama iglemlerine baglanmass,

ii. Mahkdmiyet hitkmiin@in infazinm durdurulmas: ve bagvurucunun ceza infaz
kurumundan tahliyesinin saglanmasi,

iii, Bagvurucunun hitkOml{ statiisfintin song erdiriimesi,

iv. Yeniden yapilacek yargilamada durma kasan verilmesi iglemlerinin yerine
getirilmesi zorunludur. Bu amagla isbu kararm Istenbul 13, Afir Ceza Mahkemesine
gbnderilmesi gerekir.



78. Kararn bir 6meginin bilgi igin ve ilgileri nedeniyle Turkiye Biyk Millet
Meclisine ve Hikimler ve Saveilar Kuruluna da gonderilmesi gerckir.

79. Ayrica eski héle getirme kurali gergevesinde bagvurucuya manevi zarerlen
keryilipmda taleple bagh kalmarsk net 100.000 TL manevi tazmninat Bdenmesing karat
verilmesi gerekir.

VI HUKUM

A. Secilme ve siyasi foaliyette bulunma hekkmm, kisi hilrriyeti ve glvenligi
hakkinmn ve bireysel bagvuru hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayssa'nm 148, maddesinde piivence altma alman bireysel bagvuru
hakkinm IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2, Amayusamin 67, maddesinde gitvence altma alnan segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakki ve Anayasa'min 19. maddesinde pfivence altma alman kigi hirriyeti
ve givenlifi hakkmm HLAL EDILDIGINE Muanmmer TOPAL, Irfan FIDAN ve Muhterem
INCE'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir dmeginin Anayasa Mahkemesinin icra edilmemis olan Serafertin
Can Atalay (2) karan ile eldeki bagvuruya iligkin Serafertin Can Atalay (3) kararmda tespit
edilen hek ihlallerinin ortadan kaldinlmasina yonelik olarak f[stanbul 13. Afr Ceza
Mahkemesince bagvurucunun yeniden yargilanmasma baglanmas), mahkfimiyet hitkminin
infazinn durdurulmast, ceza infaz kurumundan tahliyesinin saflanmas! ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karan verilmesi seklindeki iglemlerin yerine getirilmesi igin amlan
mahkemeye (E.2021/178) GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. Basvurucuya talebiyle bagh kalmarak net 100.000 TL manevi tazminat
ODENMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 2220,60 TL harg ve 18.800 TL vekilet teretinden olugan toplam 21.020,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kerann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifma bagvury taribinden itibaren déirt ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
balinde bu strenin sonz erdifi tariiten 6deme tarihine kadar megen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir &meginin bilgi i¢in ve ilgileri nedeniyle Tirkiye Bilytik Millet
Meclisine, Adalet Bakanhpma ve Hakimler ve Savcilar Kurulma GONDERILMESINE
21/12/2023 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2023/99744
Karar Tarihi :21/12/2023

KARSIOY GEREKCES|
Olay Ve Olgular

1. Bagvurucu; Gezi Parkn Kalkismas) olerak bilinen ceza davasiun sekiz
samndan biridir,

2. lstanbul 13. Afir Ceza Mahkemesinee gbrillen davada, begvurucu hakkinda
Tirkiye Comhuriyeti Hitkfimetini ortadan kaldmmnaya veya gbrevini yapmasim engellemeye
tesebblls sugundan 25/4/2022 tarihinde mahkfimiyet karari verilmig; basvurucunun sugn
yardim etme nitelipinde goriilerek 18 yil hapis cezasi ile cezalandinimasina ve hitktimle
birlikte tutuklanmasina karar verilmigtir. Bagvurucunun antlan karara yOnelik istinaf
bagvurusu tahliye talebiyle birlikte, Bolge Adliye Mahkemesinin 28/12/2022 tarih{j karariyla
reddedilmigtir.

3. Karar Yargitay 3. Ceza Dairesinde temyiz incelemesindeyken bagvurucu, 14
Mayis 2023 tarihinde yapian milletvekili gene!l segimlerinde Tirkiye fgci Partisi Hatay
milletvekili olarak segilmistir.

4. Bagvurucu, milletvekili segilmesi nedeniyle yasama dokumulmeazliina sahip
oldugunu belirterek ilgili Ceza Dairesinden Anayase'nm 83. maddesi gereffince durma katar
verilmesini ve tahliye edilmesini talep eimigtir, Bagvurucunun bu talebi, 3. Ceza Dairesinin
13/77/2023 tarihli karanyla incelenmis ve reddedilmistir. Kararda, bagvuricn hakkmdaki
iddialerin  Anayasa’min 14, maddesi kapsamunda yer alan suglam iligkin oldugunu ve
dokunulmazhk kapsaminda kalmadipim belirtmigtir. Kararda;

“Temel hak ve Hirriyetlerin koriye kullamlamamasy bashidi 14, madde
incelendiginde katilye kullanma olarak adlandirilan faaliyetier;

i) Devletin tilkesi ve mllletiyle bolanmez bitanliging bozmat,

i) Insan haklarina dayanan demokratik ve latk Cumhuriyeti ortadan kaldirmay
amaglayan foalivetlerde bulunmak,

iti) Devietin veya kisllerin, Anayasayla tamnan temel hak ve hirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smrlandimlmasim
amaglayan bir faaliyette bulunmayr mibmkiln kalacak seldlde yorumlamak, yeklinde
diizenlenmigtir.

Anayasa koyucu hangi suglarin Anayasamin 14 incil maddesi kapsamina
girecegine iishin somut bir niteleme yapmamg, bunun kapsamum belirlenmesini
bilingli olarak yarg ictihatiarma birakmstr. Anayasa Koyucurun iradesinin,
milletveldlinin, Tiirkive Cumhuriyeti'nin varligna kasteden bir fealivette bulundugu
takdirde dolmuimaziktan yararlanmaya devam etmemesi gerektigi yontinde oldugu
actknr.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin Omer Faruk Gergerlioglu ve Leyla
Given karariarinda ‘Anayasa'nin 14, maddesinin birinei filrasiun  metninin



Anayesa'min 83, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Angyasamin 14 dncit
maddesindeki durumlar’ ibaresini dolayisyla da Anayasa'min 14, maddesinin birinci
fikrast kapsamina girmesi nedeniyle yasoma dolumulmezhfn diginda braklon
suglars salt yargs organlarmun kararlaryla anlamh bir sekilde belirlemeye ve
baylece belirlilik ve ongdrilebilirligi saglayacak sekilde yorumlamaya elverisli
olmachit’ ifade edilmis ise de; Anayasa’mn 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Haklanda Kenun'un 45 vd. maddeleri gozetildiginde
asli givevi norm denetimi olan Anayasa Mahhemesinin bir anayasa hitkomiine
yonelik inceleme ve deneileme yethisinin gekil bakimtndan denetleme ile sourl
oldugiu ve tali nitelikieki bireysel bagvur yolu ile bir angyasa hitkmiintin yitrtrlikten
kaldinlamayacefh veya uygulenmasmin olanghsiz hale getirilemeyeceffi difkate
almdifinda Anayasa Mokkemesi'nin meri anayasa normunu esastan iptal etme
yetkisinin bulunmadifn, anayasa degisidiklerini sadece sekil bakamndun inceleyip
denetleyebildigi  ve biveysel bagvwru  yoluyla merl anayasa normumm
uygulanmastrin ortadem kaldiracak veya islevsiz hale getirecek sekilde bir karar
vermesinin hukuken mimkin olmadigr cihetle, Anayasa Koyucurun 14 incll
maddede bilingli olarak birakng boglugun maddede Sngoritlen fualiyetlerin devietin
tilkesi ve milletiyle bbliinmez batinligine ve insan haklarma dayanan demokratik ve
lotk Ceomhuriyete yinelen tehdidin agairligh ile orannih olacak bir bigimde igtihatta
stireklilik ve istikrar ilkeleri de gbzetilerek yarg kararlan ile doldurylarak belirli
hale getirilmest ilgili anayasa normunun yaririgginin ve iglevinin korunmasi
balamndan hufad devietinin bir geregidir.

Belirlilik tlkesi yalnwzea kamuni belirliligi degil daha geniy anlamda hukuki
belirliligi ifade etmekedir. Buna gbre hbuk huraliaroun belirliliginin saglanmast
yalmzca kanumi dilzenleme ife simrlanamoz. Normlarg dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve ongdritlebifir nitelikleri haiz olmast kogutuyla mahkeme ictihatiar: ile
de hukuki belirlilik saglanabilir,

O halde ¢dzitlmesi gercken hukuki mesele hangi suglann Anayasa'mn 14.
maddesindeki durumlar kapsaminda degerlendirilecegine iligkindir.

wAngyasa'mn 14, maddesinde ‘devietin flkesi ve millerivle boliinmez
batinliging bozma' ve ‘insan haklanng dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldimayr amaglayan faaliyetlerde bulunma bigiminde’ cercevesi ¢izilen
Jaaliyetlerin 3713 sayih Kanunun terdr ve terdr suglan tanminda tam da aym
kavram ve kurumlara virgu yopudigh ve 5237 sayh Kanunda dizenlenen anayasayn
iklal sugumun wunsurlart ve madde gerekgesinde Bzellikle Anayasa'mn baslangic
hilkdimlerine yaptigr atf ve korunan hukufi yarar birlike degerlendirdiginde
Angyasa'nmn 13, maddesinin  yargr orgemlarnn kararlaryla  belirlilik  ve
Ongorlilebilirligl  saglayacak  sekilde  yorumlamaya  elverishi  olmadigm
deferlendirmek niimkiin olmayp, agtk bir sekilde 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun
302, 307, 369, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri Hle 310 uncu maddesinin
birinei  fikrastda  yazilt  suglarn  Anayosa'mn 14, maddesi  kapsamimda
degerlendiriimesi gerekiigi kanaatine vardmugnr. ..

Samgn ifkerine atth cebir ve siddet kullanarak Irkiye Cumhuriveti
Hikumetini ortadan kaldwmaya veya gérevierini yapmasin kismen veya tamamen
engellemeye tesebbils etme sugunun Anayasa’min 14. maddesi kapsamunda yer almas



ve sorusturmasing segimden once baglanmig olmas dikkate almifinda Anayasa’'nin
83 {finci maddesinin  ikinci fikrassmn  idnci  climlesi wyarinca  yasama
dokunulmazhfandan faydalanamayacogy kanaatine varimakla yargdamanin genel
usul hitkdimlerine ghre devam etmesi gerektifl sonucuna wlagdmis ve asagidali karer
verilmistr.”

5. Bagvurucu nihai hfikm@t 18/7/2023 tarihinde Sfrendikeen somra 20/7/2023
tarihinde bireysel bagvurada bulunmugtur,

6. Bireysel basvury inceleme agamasmdayken Yargitay 3. Cezn Dairesi 28/972023
tarihli karariyla bagvurucu hakkmndaki mabkmiyet hitkmfind onamugtir.

7. Anazyasa Mshkemesi, Anayasa’nm 67. ve 19. maddelerinin ihlal edildigine,
yeniden yargilama yamlmast igin kerarm Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermigtir,

8. Istambul 13, Afir Ceza Mahkemesi tarafindan kararm Yargitay 3. Ceza
Duairesine gdnderilmesi Ozerine 3. Ceza Dairesince Anayasa Mahkemesinin ihlal karanna
uyuimamasing dair hitkiim kol mugtur.

9. Bagvurucu itimz yohmu tikettikten sonra yeniden bireysel bagvuruda
bulunmustar.

Deferlendirnie

10. Anayasanm "Yosama dokunulmazi” kenar bagliklt 83. maddesinin ikinei
fikvast sOyledi:

"Segimden 8nce veya sonra bir sug igledigi ileri suritlen bir milletveldl, Meclisin
karart olmadica tutilamaz, sorguya gekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz, Afir cezapt
gerelktiren suchistfi hali ve segimden dnce sorusturmasina baglonddmiy olmak kaydiyla
Anayasamn 14 tncti maddesindeki durumiar bu hikmin dgindadr. Ancak, bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tirkiye Biyitk Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.”

1. Yasama dokunulmazligim dfizenleyen amlan Anayasa hikmfi uyarmca
segimden Gnce veya sonra bir sug igledidi leri siirillen bir milletvekilinin Meclisin keran
olmadik¢a tutulmas), sorguya gekilmesi, tutuklanmas: veya yargilanmast mimkin depildir.
Bu durumda yasama dokunulmaziifs kurel oferak milletvekillerinin tutuklanmalarmim dnfinde
dogrudan Anayasa'dan kaynaklanan bir engel olugturmaktadir,

12. Ansyasa'min 83. maddesinde hilkme baflanmus olan yasama dokunulmazlipy,
parlamento Oyelerinin  zamansiz cezs kovugturmalant ile yasama galigmalarndan
abkonulmasinm dnfine gegmeyi amaglayan ve milletvekilliinin sona crmesi ile birlikte
kendilifinden yitirilen gegici bir glivence olarak kabul edilmistic (Kadri Enis Berberogiu (2)
{GK], B. No: 2018730030, 17/972020, § 74).

13, Bununla birlikte Anayasa'ds, yasama dokunulmezhklenn mutlak olarak

diizenlenmemis; Anayasa'nin 83, maddesinde yasama dokumulmazihfma baz istisna ve
smirlamalar getiriimigtir,



Aynt hitkme gore;

- Afr cezayr gerektiren sucOstd hélinin  bulunmasi deommu  yasama
dokunulmazlifanin istisnalarindan biridir,

- Yine segimden nee sorugturmastna baglanmg olmak kaydtyla Anayasa'nm 14.
maddesindeki dunumlar dz dokunulmazlik kepsamu diginda tutulmustur, Nitekim
Anayasa'mn 83. maddesinin gerekeesinde; "14. maddede yer alan suclardan bivini
segimden dnce islemis olanlarem, milletvekili segilmeden once haldarinda bu suca
ifliskin  olarak sorugtemaya  baglanmy ise madde hikimlerine  gore
dokunulmazlifaan  yararlanamayacaklar® hikminin de maddeye eklendigi
belictilmigtir,

14. Sonug olarak scgimden Once sorusturmasina baglanmus olmak kaydiyla
Anayasamn 14, maddesindeki duwrumlaxda  yeseme dokunulmazlinm  bulundupum
sdylemek mitmkin degildir.

15. Anayasa’min 14, maddesine ghre;

"Angyasada yer alan hak ve kiirriyetlerden highiri, Devietin fiikest ve milletiyle
bolinmez battnldging bozmayr ve Insan haklarina dayanan demokratik ve lilk
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay amaglayan faalivetler bigiminde kullanlamaz.

Anayasa hilfiimlerinden highiri, Deviete veya Ksilere, Anayasayla tamnan temel
hak ve hitrriyetlerin yok edilmesini veya Angyasada belirtilenden daha genis sekilde
smirlandinimasine amaglayan bir faaliyette bubunmayr mimidin kalacak gekilde
yorumlanamez,

Bu hitkidmlere aylart faaliyette bulunaniar hakianda uygulanacak mieyyideler,
kanunla ditzenlenir”

16. Bagvurucu hakkmda, Istanbul 13. Agrr Ceza Mahkemesinin 25/4/2022 tarihli
karari ile Tlirk Ceza Kanumu'mm 312. ve 39. maddeleri kapsaminde Torkiye Cumhuriyeti
hilklimetini ortadan kaldumaya tegebbls etmeye yardm sugundan 18 yil hapis cezas
verildigi, bu karenn Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/9/2023 tarihli kararryla onanarak
kesinlestigi anlagtimigtur.

17, Somut olayda; bagvurucu hakkinda TCK’mn 312, maddesine dayall olarak
mahkiimiyet karart verilmistir,

18, Titrk Ceza Kanumz’nun 312. maddesi sayledir:
“Hitkitmete karg: sug
Madde 312- (1) Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Cumhuriyeti Hitkirmetini

ortadan kaldirmaya veya girevierini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye
tesehblls eden kimseye agariastirimiy milebbet hapls cezas: verilir,



(2) Bu sugun iglenmesi siraswda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu
sugtardan dolay: ilgili ivkdimlere gére cezaya hithomolunur.”

19. Anayssa'nmn 83, maddesinin ikinci fikrasmda; ... Agwr cezay gerektiren sugilsid
hali ve segimden once sorusturmasma baglamlmey olmak kaydiyla Anayasamin 14 finct
maddesindeki durumlar bu hikmin dgndadir, .." hikmindeki yollama gercgi bekilan
Anayasa’min 14. maddesinde; "4nayasada yer alan hak ve hirripetlerden higbiri, Devietin
ilkesi ve milletiyle balinmez bitinligint bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik
ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglapan faallyetler biciminde kullamiomaz.”
hikmiinit igermekedir.

20. Anayasa’'mn 83, Maddesinde, 14. maddedeki ‘“durwmiar”  ibarcsi
kullamimaktadir. Hoktimde “suglar” ibaresine yer verilmedifinin altt ¢izilmesi gerekir,
Anayasa'nm 14, maddesindeki durumlarm, hangi suglara teknbB] ettigine dair yasama orgam
tarafindan ylrirltige konulmug, bu suglarnm tek tek sayrldif somut bir kannn bulunmamakts
ise de bu suga viicut veren kanun hikomlerinin meveut oldugy aynca 38z konusa hitkmin bu
haliyle de yargilama makamlar tarafindan uygulansbilic nitelikee oldufu, ilgili kammlarda
dlzenlenen suglar tartygilarak 14, maddedeki durumlarn tespit edildigi anlagimaktadir,

21. Somut olay baflaminda Anayasa'nn 14. maddesinin muglak oldugu ve hangi
suglarm bu kapsamda olabilecefine iliskin bir dizenleme olmadifs ihlel kararnda
belirtilovigse de Anayasa’min 14. maddesindeki faaliyetier degerlendirilerek TCK. veya 3713
sayth TerOrle Milcadele Kanunu'mun hangi hitkmfine girdigini belirleme yetkisi ilk derece
mahkemelerine veya duruma gbre Yargitaya aittir. Yarg mercileri efbetteki fiilin kargihi
olan kanun hitkmitne gore degerlendirme yapacakur.

22. Anayasa Mahkemesi Omer Faruk Gergerlioglu (Omer Faruk Gergertfiogh: [GK)
(B. No: 2019/10634, 1/7/2021) karaninda, Anayasa'nm 83, maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "Anayasamin 14 dincfl maddesindeki durumlar” ibaresinin kapsaymna hangi suglarm
girdifi konusunda kanum koyucunun diizenlemesi digindz salt yargs organlannca yapilan
yorumlarla belitlilik ve OngOrilicbilirlifi saflamamn mimkiin olmadigm  belirtmigtir,
Kararda bu dogrultuda “anayasal veya yasal bir dizenleme” geregine dikkat cekilmis ve
karar bilgi igin yasama organina gonderilmistir.

23, Somut olayda bagvarucu 5237 sayih Tlirk Ceza Kanumu’nun 312. maddesinde
dtzenlenen Tirkiye Cumburiyeti Hik(imetini ortadan kaldirmaya veya grevini yapmasm
engellemeye tegebblls sugundan mehkim edilmig, temyiz incelemesi devam ederken
milletvekili segilmigtir. Yargrtay, amlon sugun Anayasa’nin 14. maddesi kapsammda olup
olmadifima iligkin 3713 sayih Terdile Micadele Kanunu’nu teme! alarak bir degerlendirme
yapmistir. Yargitay, Anayasa’mn 14. maddesi ve 3713 sayslt Kanun’un 1. maddesindeki terdr
taniminda aym kavram ve kurumlara yer verildigtini vurgulayarak Kanun’un 3, maddesinde
sayilan terBr suglarmmn (Tark Ceza Kanunu'nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve
320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikresinda yazih suglar) Anayasa™un 14, maddesi
kapsammda oldufumy belirtmistic. Yargitay kararinda, bagvurucunun mahkiim oldufiu sug
3713 sayih Kanun'un 3, maddesinde sayrlan suglar arasmda yer aldimdan, Anayasa’nin 83.
ve 14. maddeleri uyannca bagvurucunun yasama dokunulmazligmdan yararlanamayacaf
sonucuns ufasiimgtir.

24, Dolayisryla Yargtay, Terdrle Micadele Kantnu'mmn 1. maddesinde yer alan
kavram ve ifadelerin agik bir gekilde Anaynsa’nin 14. maddesinde tammlanan durumlara



kargthk geldigini, amian Kamn’un 3, maddesinde de bu kapsamdaki suglann tahdidi olarak
saylldigan: belirtmigtir. Difier bir ifadeyle Yargitay, Anayasa’nin 14. maddesi ile Terdrle
Milcadele Kemmu’nun 1. ve 3. meddeleri arasmndaki lafzi ve amagsal baf agikliga
kavugturmugiur, Bu baglamda Yargitay "Anayasamn 14 tincll maddesindeki durumlar”
ibaresinin kapsamina haugi suglann girdigini meri kanunlar gercevesmde belirlilik ve
Sngritlebilirlisi saglayacak yekilde ortaya koymustur,

25. Sonug olarak Yargutaym istikrarh igtihatlan dikkate almdimda TCK *nmn 312,
maddesindeki hiikmfln Anayaga’'mn 14, maddesinin birinci fikrasindaki hikinil kapsamadifn
ditsinfilemez. Diger taraftan kanuni bir dayanak olmadan ceza verilemeyecefi de agiktir.
Anayasa koyucu bu ydnden kanuni dfizenlemeler yaparak Anayasa’nm 14. maddesindeki
fiilleri kanunla tamamlama ve Yargsal i¢tihatlarla ortaya komulmast yolunu tercih emmigtir.
Bu durumda kanunilik unsurunda sorun olmadifh distiniilmektedir.

26. 2/10/2001 tarihli ve 4709 sayil Kanunla Anayasa nin 14, maddesinde degiigiklik
yopilarak 14. maddedeki; “eplem” ibavesi defiigtirilerck yerine “faafier” ibaresi; ayrica “Bu
Htkimlere aykart faalivette bulunanlor haklanda uyswlanacak mileyvideler kanunla
ditzenlenir.” bigiminde bir fikra ilave edilmesi kabul edilmigtir.

27. Anayasa koyucu bu diizenlemeyle;
- Bu hiikfimlere aykint faaliyetlerin ne oldugunun,

- Bu faaliyetlerde bulunanlar hakkmda uygulanacak mieyyidelerin kanunla
dtizenlenecefini belirtmistir.

28, Dikkat edilirse 14, maddenin iglinctl fikrasindaki hikim ile 14. maddeye aylan
faaliyetlerde bulunulmas: halinde uygulanacak “mieyyidelerin® kanunla dfizenlenmesi
gorektifti belirtilmistir. Sormut olayds mileyyide TCK'mn 312. maddesinde dlizenlenmistir.
Dolayisiyla 14. maddenin U¢Bnc fikrasina aykinlik da sbz konusu degildir,

29. Bu depigikligin, Avrupa Insan Haklarr Sazlesmesi’nin 17. maddesi le uyumlu
hale getirilerck eylem ve yorum yoluyla hak ve hfirriyetlerin kétitye kullamilmasinm
Gnlenmesine yonelik hikomlerin degigikligi oldufin not edilmelidir. Bu gekilde Anayasa
Koyuen Anayasa’min 14. maddesindeki dfizenlemeleri Avrupa [nsan Haklan Szlesmesi’ne
uyumlu hale getirdigi gihi 14, maddedeki fealiyetler ve¢ bu faaliyetierde bulunanler
hakkindaki mileyyidelerin kanunla yapilmasi gerektigini belirtmigtir,

30. Bagvurucunun mahkilm oldufy Torkiye Cumburiyeti Hitkdmetini ortadan
kaldmmaya veya glrevini yapmasim engellemeye tegebblls sugu Tirk Ceza Kanunu'nun
“Anayssal Dilzene ve Bu Dizenin {gleyisine Karp Suglar” basghkh besinei bliiminde
diizenlenmistir, Terrle Micadele Kamumu'nun 3. maddesinde de terfr suglart arasmda
sayilmistir,

31. Terdrle Micadele Kemmy’nun terSr tammmuna iligkin 1, maddesinde ise,
Anayasa’'nm 14. maddesinin ilk fikrasiyla benzer bigimde, “Devietin ilkesi ve milletiyle
boldnmez bitinidgingd bormak, Tork Devietinin ve Cumhuripetin varlifin tehlikeye
dilstirmek, Devlet otoritesini zaafa ugraimak veya yikmak veya ele gegirmek” ifadelerine yer
verilmigtir,



32. Bu dogmltuda, Anayesa’'mn 14, maddesinde yer verilen faaliyetler, maddenin
son fikrasinda OngOrillditfl tzere, Terdrle Micadele Kanunu ve Tork Cezz Kanumunda
mileyyideye baglanmugtir, Bagvurucunun mahkiim oldufu Tirk Ceza Kamunw’nun 312,
maddesinin de bu kapsamda Anayasa’nin 14, maddesindeki fealiyetlerden oldugiv agiktir.

33, Yasa Koyucu 14. maddedeki fiilleri ve mleyyidelerini gerek Tork Ceza
Kanunu'nda gerekse 3713 sayilt Kamm’da belitmiy ve yargisal igtihatlarla da bu durum
Snpbritlebiliriik  kazemmmgtir. Bu durumda Anayasa’mn 14, maddesindeki faaliyetleri
gereklestirenlerin hangi mileyyidelerle kargiasacaklan da ilgili kamun hikGmlerinde
belirtilmigtir. Bu ybnden Anayasa’mn 14, maddesinin mufilak ve &ngoritlemez oldugu
deerlendirilemeyecesi gibi hukuki belirlilik ve 8ngfirflebilirlik sertlannmda bulundugu not
edilmelidir,

34, Ayrica Anayasa Mahkemesinin gérevi, gerck norm denetimi kapsamimda
kamun, Cumhurbagkanhify Karamamesi ve gerekse bireysel bagvuru denetimi kapsammda
gikdlyet konusu edilen iglem, eylem veya ihmalin Anayasa kurallarmm bltinine uygumiugunu
denetlemektir, Anayasain 11, maddesinin agik hitkm@l gereffince Anayasa Mahkemesi igin
Anayasa kumllan “demefime esas® normdur. Bagka bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi
Anayasa’min hitkmiing denetleyemez. Anayasa hitkiimleri ancak belli stirelerde bagvuru
Dzerine gekil bakimmmdan denetlenebilir. Aksine bir yaklagim, Anayasa'mn 14, maddesindeki
durumnlarim ne oldufunn tek tek gosteren bir kanun hikmit yilriirlikie olmadifir sirece,
Anayasamn 83. maddesinin ikinei fikrasinn kinci ciimlesinin uygulanabilmesini tamamen
ortadan kaldima ihtimalini dogurabilir,

35. Anayasanm somut uyuymazhklerda uypulanabilir nitelikte kurallar igeren
maddelerinin uygulanabilmesini kamn koyucunun Anayasa'den daha alt dizeyde bir kamn
ihdas etmesi koguluna baglamak, Anayasa'un Ostinl030 ve normlar hiyerarsisi prensibi ile
bagdagmamaktadar,

36. Yaptlan bu defferlendirmeler ¢ergevesinde Anayasamin 14, maddesinin
uygulanmas: agisindan Yasama Organminin tek tek saymak suretiyle hangi suglarm
Anayasa'mn 14, maddesindeli sug kategorisinde yer aldigmm belirtilmesi gerektifine
yonelik bir zonunlulufun olmadifs, bagvurucunun mahkumiyetinin dayans olan hifkmiin de
TCK’da sug olarak belirtildigi, anilan hitkmin yarg: kararlaviyla da belirginlegtirmeye mtlsait
oldufunda bir tereddnt bulunmamaktadir.

37. Ote yandan Anayase’nin kazuistkk bir yontemle dilzenlenmesi aruk yeni
anayasacihk sisteminde kabul edilebilir degildir. Anayasalar en {ist nomm mitelifi ifibanyla
genel dilzenlemeler igerir. Anayasa'nm ilgili hitkiimlerine dayah olarak kenuni diizenlemeler
yapilabilir ve yargisal itihatlar olugturulur.

38. Tum bu agiklamelar iigimda; bagvurucu hakkinda verilen mabkamiyet karanmm
Anayasa’min 14. maddesinin birinci fikraginda saylan fiillerden olmas: ve Anayasa’nin 83,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan durumlardan olmas: nedeniyle secilme ve siyasi
fanliyette bulunma baklk: ile kisi hitrriyeti ve glvenligi haklonm ihlal edildiginden s6z
edilemez.

39. Ote yandsn Anayasa Mahkemesinin ihlal karanmin yerine getirilmemesi
Anayasg'nm 148, maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru hakkmm ihlal sonucunu
doffuracagy, Mahkeme Kkaranmin yerine getiriimemesinin Anayasa’mn 67. ve 19,



maddelerinin jhlali sonucunu ortaya gikarmayacaf agiktr, Cofunluk tarafindan Anayasa’min
67. ve 19, meddelerinin ihfaline iligkin kararin gerckgesi de yine Anayasa’nin 83. ve 14.
maddesi birlikte defierlendirilmesi suretiyle olugturulmugtur. Anayasa Mahkemestin ihlal
karannin yerine getirilmemesinin Anayssa’nin 83, ve 14, maddesi ile bir baglantisim
olmadipiun alti gizilmelidir. Bu durvmda ancak bireysel bagvuru hakkinin jhlali sonucu
ortaya gikabilir.

Sonug

40, Agikianan gerekgelerle somut olay ybnfinden, bagvurncunnn Anayasa’nm 148,
maddesinde gitvence alting aliman bireyse{ bagvuru hakkimn ihisl edildigi, Anayasa'nin 67,
maddesinde gitvence altna alman sepilme ve siyasi fasliyette bulunma baklomn ve
Anayesa'im 19, maddesinde gitvence altma alinan kigi hilrriyeti ve gitvenligi hakkmn ihlal
edilmedigi kanaatine verdifimuzdan, cofuntugiun aksi ydndeki kararma katilmyoruz,
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