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aymmlanacak kitaplarmu, 6zellikle de
“Hukuk Dogmatigine ve / ya Bilimi-
ne, Dogru Yargilamaya Do6nelim, Yitik
Hukukun Gogiigii Altinda Ezilmenin
Opykiisti” adh kitabimin tigtincii baskisini
hazirladigim sirada Yargitay Uctincii
Ceza Dairesinin verdigi bilinen son karari
(8.11.2023, 2023 /12611 degisik is), beni
¢ok tizmiis, tizmekle de kalmamus, ¢ok
duistindiirmdis, “bosuna yaziyorum, giin-
kii bosluga yaziyorum” duygusuna ka-
pilmama yol agmus, kisaca beni biiytik bir
diis karikligimni ugratmus, ¢ok sarsmustir.

Zira bu karar, yanhs bile olsa, aslinda
sadece elestirel nitelikte bir inceleme ya-
zis1 olarak basinda ya da bir dergide ya-
ymmlanmasi gereken bir gortisti, Dairenin
son yargisina, hitkmiine dontistiirmiis-
tiir. Daire, hukuktan ¢ok kendi olanak-
larim, yetkilerini kaptirmama izlenimi
veren yaklagimiyla, her seyden 6nce, her
insanin kolayca anlayabilecegi bir dille
apagik yazilmis anayasal boyuttaki bir
hukuk diizgiistinii (norm), buyrugunu,
birakmiz hukuksal akli, diiz aklin bile
sastracag boyut ve 6lctide ¢ignemistir.
Gergekten o anayasal buyruk okundugu
zaman goriilmektedir ki, Anayasa, énce
biitiin devlet organlarini tek tek saymak-
ta, daha sonra da “baglayabilir” degil,
“yargilama organlarmi, .. .baglar” diyerek,
yani kesin buyruk kipiyle sona ermekte-
dir (Anayasa, m. 153/son). Ozetle kiiresel
hukukun diliyle bu kural, bir “baglayic:
kural” dir (jus cogens). Geliniz, tam bu
noktada bir ayrag agarak ilkin hukuk bili-
minin dediklerine bagvuralim.

Bilindigi tizere din, ahlak, gelenek ve
hukuk olmak tizere dort diizgtiler (norm)
alaminda her diizgii, salt insan davrarus-
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dizgesi (sistem) buna asla izin veremez.
Nitekim hukukta da bugiine degin hic-
bir donemde buna izin verilmemistir.
Nitekim Fransiz Yargitayi, 17.5.1907 ve
30.4.1908 tarihlerinde bu y6ndeki kararla-
r1 sadece bozmakla kalmamus, agir bicim-
de elestirmistir (Mimin, Pierre, Le style des
jugements, Paris, 1978, n. 106).

Buna kargilik benim tilkemde
AYM'nin kararlarma uymakla ytiktimlii
olan yalnizca ilk mahkemenin yargilart
degil, bu tiirden kararlar1 hukuksal agi-
dan denetleyerek bozmakla ytikiimlii
olan Yargitaymn bir dairesinin bagkan ve
tiyeleri, bizzat bu kuralt bilingli olarak
tasarlayarak gignemislerdir.

Ik mahkeme, yani agir ceza mah-
kemesi bagkan ve tiyeleri ise, AYM'nin
karar1 kendilerine ulastig1 anda, dosyada
incelenecek ve degerlendirilecek bir du-
rum bulunmadig halde, hukukun digina

yana olacaklar ya da Lavoisier"yi kurtar-
mak isteyenlere bilingsiz yargi¢ Jean-Bap-
tiste Coffinhal’in bilingsizlikler tarihine
gegen bagislanamaz nitelikteki su s6z-
lerini yineleyeceklerdir: “Cumhuriyet'in
bilginlere ve kinyacilara gereksinmest yoktur!
Adaletin yiiriiyiigii ertelenemez.” Sanki ada-
let, hukukun dedikleri gibi ytirtiyormus,
asla carpik yiirtimiiyormus gibi. Evet, ne
demisti, Nazim Hikmet? “Vatan ciftlikleri-
nizse, kasalarinizin ve ¢ek defterlerinizin igin-
dekilerse vatan, | vatan, sose boylarmda ge-
bermekse acliktan. .., | Yazin iic siitun iistiine
kapkara haykiran puntolarla: | Nazim Hikmet
vatan hainligine devam ediyor hald.” Yine bir
bagka siirinde de Nazim, polisin ve esinin
kendisini aradiklarin goriince Giilhane
Parki'nda bir agaca tirmanmus ve esi da-
hil, arayanlarin kendisini géremediklerin
gortince de “Ben bir ceviz agactyim Giilhane
Parki'nda | Ne sen bunun farkindasin, ne

lartyla ilgilidir ve olmasi gereken (Sollen) g’-e r I en d i rme I erd e glkarak,v:fdosyamn Yargztuydu bulundugu polis fg_rlgndar, demisti.
ti¢ durumdan birini 6ngortir: Davra- gerekgesi”yle, daha dogrusu yersiz ve an- Biitiin bu yagananlar ve hukukumu-
nisa izin ya da yetki vermek; davranis bu I un uyor, lamsiz bir bahaneyle kendilerine diisen zun bagina gelenler, bana Nazim Hik-

yasaklamak ya da onun yapilmasin,
gereginin yerine getirilmesini buyurmak.
Bu yiizden hukuk diizgiileri, genelde
“diizgiisel” dir; yerlesik kavram ve te-
rimle “normatif"tir (Kelsen, Hans [Olivier
Beaud | Fabrice Malrani], Théorie générale
des normes, Paris 1996, s. 37 vd.; Gozler,
Kemal, Hukuka Girig, Bursa, 2018, s. 25, 26).
Bunun disinda kalan diizgtiler, 6zellikle
hukuk diizgiileri, sozgelimi, Anayasa’da
“ulusal dayanisma” ve benzerlerinden
s6z eden 6nermeler, Ceza Yargilama
Yasast'nda stiresi icinde istinaf yoluna
bagvurulmasi konusunu 6ngoren diizgii
(m. 276 /1), siire konusu istinaf mahke-
mesinde de incelenecegi (m. 279/2) igin,
diizenleyici ve yorumda, denetimde
distinceyi berraklastirmada yararh olan
birer diizgidiir.

Inceleme konusu olayda ise buyu-
rucu nitelikte Anayasa Mahkemesinin
kararma uymamay1 yasaklayan apagik
bir hiikiim s6z konusudur. Gortildiigii
tizere laik bir devlet diizeninde olmast
gerekeni (sollen) anlatan hukuk kural
(norme juridique, norma giuridica) Tan-
r’'nin degil, insan istencinin (irade) tirti-
niidiir; boyle bir isteng yoksa, kural, yani
bir anlam igeren istencli islem de yok
demektir. Dolayisiyla her hukuksal kural,
gerektiginde yaptirrmlarla toplum icinde
Ozneler aras iligkileri ve adaleti saglaya-
rak toplumu ve insanlari catismalardan
korur. Bu durumuyla bir anlam igeren
her hukuk kurali, diizgiisti, sozgelimi,
trafikte, insana yesil 1sikta gecme iznini
(permission, permesso), kirmiz1 igikta
durma buyrugunu (ordre, ordine), sar1
1sikta yetkiyi kullanamaya (habilitation,
abilitazione) hazir ol demeyi ngor-
mektedir. Inceleme konusu olayda ise,
ne yazik ki, Anayasa’mn kirmiz 1gikta
durma buyrugu ¢ignenmistir. Ozel Daire-
nin buyruk, daha yaygmn deyisle “emir”
kipiyle yazilan boylesine agik ve segik bir
hiikmii kargisinda, “agik ve secik hiikiimler
yorumlanmaz” diyen yorum kuralin bile
yikma pahasina, hukuk ve dilbilim digi
bir hiikiim kurmas;, bilimsel olarak bagka
nasil agiklanabilir ki!? Bu denli bir carpik
yaklasim ve anlamlandirmaya buyruk ki-
pinin anlanmim tiglincti siiflarda 6grenen
ilkokul ¢ocuklari bile sasmazlar mi!? Boy-
le bir agiklama ve karar, buyruk kipinin
yanlis algilanmasimin dillere destan ve
yanlis bir 6rnegi olmaz mu!? Elbette olur
ve o gocuklar da buna sagirip giilerler.
Hem de kahkahalarla.

Bu karar1 imzalayan ve hukukta son
sozii soyleme yetkisini kullanan yargic-
lara gelince, onlar, boylesine dil bilimi
(grammaire) ve hukuk bilimi diginda bir
karar verirken, neden nesnel davranma,
yani kendi inang, diistince, duygu ve de
ofkelerinden styrilma ilkesine ters disi-
lecegi izlenimini yaratircasina kaba saba
yanlislarla ytiklii bir karar1 imzaladikla-
rin1, Mecelle'nin deyisiyle “hakim (bilge),
fehim (anlayish), miistakim (saglam) ve emin
(dogru ve giivenilir, saygin), metin (direngli),
mekin (6lgiilii ve sakimmly)” (m. 1792) yar-
giclar izlenimi yaratacak yerde, hiikiim
kurarken bu tiirden etik ilkeleri digla-
diklar goriintiisiinii yaratmiglar, ering
(huzur) icinde yagayacaklar: emeklilik
doneminde boyle bir karar yiiziinden
¢ok pisman olacaklarin nigin hi¢ diistin-
memiglerdir?!

Dahast boyle bir kararin, hukukun
izin vermedigi bir “degerlendirme yetkisi”
(pouvoir d’appréciation libre, potere
dilibero apprezzamento) kullanilarak,
dolayustyla “yetki asimi” (exces de povoir,
eccesso di potere) sakathginn yaptirmu
olan “kesin hiclik”le (mutlak butlan,
nullité absolue, nullita absoluta) sakat
ve gegersiz, hem hukuku yikan, hem
de hukukun pek ¢ok dalinda son sozii
soyleyenlerin bir karar1 olacagj, var olusu
hukuksal sakatliklar: denetleyip belirle-
mek olan Yargitayimizin segkin hukukgu-
larmca neden gozetilmemigtir!?

Unutulmamalidir ki, yargiglarin
gorevi, Anayasa ve yazilt hukuk i¢inde
yasa yapicsiun kotardig yasalarm hii-
kiimlerini kararlarinda, bu yasalar1 ve
hiikiimlerini hi¢bir degerlendirme yap-
maksizin, sadece dogru, hukuka uygun
bicimde uygulamaktan ibarettir. Asla
onlar1 elestirmek degildir. Elestirmek
isterlerse bunu bir inceleme yazisinda
elbette yapabilirler. Ama bir mahkeme
kararmda agiklayarak “yetki agimi”yla (ac-
ces de pouvoir, accesso di potere, acceso
de poder) sakat bir karart higbir zaman
veremezler. Hukuka ve hukukun tistiin-
lugiine dayanan bir devlette higbir hukuk

gorevlerini Yargitay 6zel dairesine ak-
tarmus; Yargitay Ugtincii Ceza Dairesi ve
Baskan ve tiyeleri ise, yine hukuk dist bir
gerekge olmanin da 6tesinde, sokaktaki
insaru bile giildiirecek bir bagka bahaney-
le, hukuka aykar1 olarak “kisiyi ozgiirliik-
ten yoksun kilma” eyleminin stirdtiriilmesi
pahasmna, bu yanls karara destek olmus-
lardir (Tiirk Ceza Yasast, m. 109/1).

Neresinden bakarsaniz bakiniz,
hukuka aykirih: carpici bicimde ortaya
aktigr halde, boylesine sakat bir kararin
bir baska tizticii ve sasirtic1 yonii ise,
elegtiri ve sug konusu bu kararin Yargitay
Ugincii Ceza Dairesinin bagkan ve tiye-
lerince oybirligiyle almmasi ve bununla
da kalmmayp, hukuk fakiiltesi ¢ikish
kimilerinin hicbir bilimsel aragtirma yap-
maksizin, dahast utang duymaksizin, bu
karar alkiglamalari, dolayisiyla hukukta
besbellilik ve de 6ngoriilebilirlik ilkelerini
tasarlayarak ve apagik ¢ignemeleridir.

Biitiin bu yasal aykiriliklari, birakimz
yetkilileri, sokaktaki insanlar da bil-
mektedirler. Hukuk iginde yapilan onca
uyarilara karsin yetkililer, yapilan eylem,
biitiin boyutlartyla Tiirk Ceza Yasasi'nin
yukaridaki maddesinde tanimlanan
sugun “yasal tanim” (tipiklik) 6gesine uy-
dugu halde, bu aykirihklar: gérmezlikten
gelmektedirler. Bu yasanan hukuksuzluklar,
elbette iilkemizin hukuk alanmmdaki iiziicii
resmini ortaya koymustur, koymaktadir
da. Bu kogullar altinda eldeki biricik ¢are,
hig kuskusuz, konugmak ya da kaleme
sarilmaktir. Benim su anda hukuk adma
gozyaslarmm icime akitarak yaptigim da
ashnda bunlardir.

Goriiltiyor ki, Tiirk yargiclart ve
savalari, kisaca hukukgulari, su anda bir
yol ayrimindadirlar. Ya kimya biliminde
“bilimsel ¢alismalariyla Fransa'ya seref” ka-
tan giinahsiz Avukat Antoine-Laurent de
Lavoisier'nin (1743-1794) giyotinde son
solugunu verirken bile, canini degil, bili-
mi diistinerek laboratuvar arkadasi dé-
nemin {inlii matematikgisi Joseph-Louis
Lagrange’a (1736-1813), “Dikkat et! Bagim
kesildikten hemen sonra eer giiliimsersem,
insan bir stire daha yagtyor demektir” diye-
rek ve bilim ugruna kendisini bile deney
arac kilarak insanlik icin son bir deneme-
sinin kayitlara gegirilmesini 6nerdigini
hi¢ unutmayacaklar. Ya da Tiirk yar-
giclari ve savalary, kisaca hukukgulart,
simdilerde ya Lavoisier’den, yani, kim ne
derse, daha dogrusu ne sagmalarsa sag-
malasin, ya hukukun, bilimin dediginden

met'in bu musralarmi amimsatti. Hala da
animsatmayi stirdiirtiyor.  irmi birinci
ytizyilda boyle bir duruma diistigim
ve bu satirlar1 yazmak zorunda kaldigim
i¢in gergekten tiziilmenin de Gtesinde
utang duymakta ve kahrolmaktayim!
Uygarligin, Hegel'in tinlii tanimiyla
“kotii sonsuz” (schlechte Unendlichkeit,
mavoais infini, cattivo infinito, mal infinito)
olacagina; bilim ve de uygarlign ise,
kiiresellesmenin (globalisation) yagandig
bir diinyada, hukukta bile boylesine kétii
sonsuzlar yagatacagma inanilacak, kotii
gerekgeler arayanlara her toplumda, stk
sik katlanilacak miydi!? Can Yticel, bir
ara sOyle demisti: “Uslu ayaklarla baglang
yolculuk [ Yiiriinmez oyle, bazen durulur, |
Ve iner erenler katma yorgunluk; | Kapanir
siikin iizre kitaplar.” Evet, kisaca ben,
yine onun dedigi gibi, ashnda “Kendime
kirginim!.. | Maziye hig degil, ama dna kir-
guum.” Peki, benim yasima gelmis bir
hukukgu, bu yagananlar kargisinda ne
demeliydi acabal!?... Dogrusu artik bunu
ben de bilemiyorum. Bilemiyorum, ama
akhima Oscar Wilde'm su sozleri geliyor:
“Despotik bir toplumda yastyor ve gesit cesit
despotlarla karsilagiyoruz. (Aslnda) di¢ gesit
despot vardir. Bedene zulmeden despot. Ruha
zulmeden despot. Bir de hem ruha, hem de be-
dene zulmeden despot. Birincisine hiikiimdar
diyorlar. [kincisine Papa diyorlar. Ugiinciisii-
ne de halk.” Acaba o halkin yerine o halk
adina gecenler var mi? Varsa simdilerde
kimler gecti? Hayir. Hig kimse ge¢cmedi.
Cok stikiir, tilkemizde “Yargilama erki”
bagimsizdir. Hem de anayasal boyutta.
Hig kimse incelenen yanlis, yalmz ve
tekil bir karara bakarak genel, kesin ve
¢ogul yargilarda bulunmaya kalkismasin.
Yargilama erkine giivenmeyi stird{irsin,
insanlarimiz. Benim dilegim de bu.

Yine insanlarmmiz sunlart da unutma-
sinlar: “Yargilama (erki), Devlet politikastnin
efendisi degil, hizmetcisidir” diyen bir Dr.

P. Joseph Goebbels (1897-1945); “Diizgii
bigici eyleyen tiirii” (normatif fail tipi, type
d’auteur normatif, tipo di autore normativo)
su¢ hukukunu savunan bir Prof. Dr. Mez-
ger iilkemizde hi¢ olmadi. Elbette bugiin
de yok. Inaniniz, yarm da olmayacak.

Ancak sadece bir ¢aresizlik var. Bu
caresizlik, “Bakakalirim giden geminin
ardindan; | Atamam kendimi denize, diinya
giizel; | Serde erkeklik var, aglayamam” di-
yen” Orhan Veli caresizligidir. Ve yanitim
da diistinen, diigtinmek zorunda olan
sizlere, okurlara birakiyorum.
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